This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=2789AAAAIAAJ&ie=ISO-8859-1

A propos de ce livre

Ceci est une copie numérique d’'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothéque avant d’étre nun
précaution par Google dans le cadre d'un projet visant a permettre aux internautes de découvrir I'ensemble du patrimoine littéraire mc
ligne.

Ce livre étant relativement ancien, il n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient a présent au domaine public. Lex|
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’'un pays a l'autre. Les livres libres de d
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance hum:
trop souvent difficilement accessibles au public.

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme
du long chemin parcouru par I'ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothéque pour finalement se retrouver entre vos

Consignes d'utilisation

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothéques a la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de
ainsi accessibles a tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce

Il s’agit toutefois d’un projet colteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avor
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en ins
contraintes techniques relatives aux requétes automatisées.

Nous vous demandons également de:

+ Ne pas utiliser les fichiers a des fins commercidesis avons concu le programme Google Recherche de Livres a I'usage des particu
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers a des fins personnelles. lls ne sauraient en effet étre employés
quelconque but commercial.

+ Ne pas procéder a des requétes automatidBesvoyez aucune requéte automatisée quelle qu’elle soit au systéme Google. Si vous effe
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractéres ou tout autre domaine nécessitant
d'importantes quantités de texte, n’hésitez pas a nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux I'utili
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous étre utile.

+ Ne pas supprimer l'attributioh.e filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre
et leur permettre d'accéder a davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le sup
aucun cas.

+ Rester dans la légalitQuelle que soit I'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabili
veiller a respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu'il en va de mé
les autres pays. La durée Iégale des droits d’auteur d’un livre varie d'un pays a l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de r
les ouvrages dont I'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne I'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d’afficher un livre sur
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut étre utilisé de quelque facon que ce soit dans le monde entier. La condamnation a laqt
Vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut étre sévére.

A propos du service Google Recherche de Livres

En favorisant la recherche et I'accés a un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Goog
contribuer a promouvoir la diversité culturelle grace a Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livre
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs a élargir leur public. Vous pouvez
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage a I'glditps#Books.google.com |



http://books.google.com/books?id=2789AAAAIAAJ&ie=ISO-8859-1




ALVMNVS BOOK FVND




o™

[SWR AP N Sa d

R

) D L B L R e












BISTORR::
DE LA

PHILOSOPHIE

ET PARTICULIEREMENT

DE LA

PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE

par

Eue BLANC

CHANOINE HONORAIRE DE VALENCE
PROFESSEUR DE PHILOSOPHIE AUX FACULTHS CATHOLIQUES DE LYON

TOME I
Depuis les Origines jusqu’au XVIIe siscle.

LYON PARIS
EMMANUEL VITTE JuLeEs VIC & AMAT
LIBRAIRE-EDITEUR EDITEURS
3 et 5, place Bellecour. 11, rue Cassette.

1896




2822

222
2339
>
2,
2557

2332

LR
LEENY

.,



HISTOIRE

PHILOSOPHIE

+
i

[N

MRS
.' \




UFEUR

.

Traité de philosophie scolastique, précédé d'un voca-
bulaire de la philosophie scolastique et de la philosophie
contemporaine. Quvrage honoré d'unbref de S. S. Léon XIII.
Nouvelle édition, revue, corrigée et complétée. 3 vol. in-16
de xC1x-604, 608, 672 pages. Prix net............ 8 40

Dictionnaire alphabétique et analogique de Ia
langue francaise, & 1'usage des écoles. Langue (riche no-
menclature), étymologies, prononciation, synonymes, con-
traires et analogues, histoire et géographie, statistique,
notions philosophiques et encyclopédiques, notions morales
et religieuses, 3.000 mots illustrés, in-16, 1.115 pages.
Edition augmentée d'un recueil de proverbes Prix. 2 40

Morale et Sagesse Frauque en proverbes, com-—
mentés d’abord dans I’ordre alphabétique et disposés en-
suite méthodiquement. In-8 illustré, 300 pages. Ouvrage
de propagande. Prix net......ceeesceiesesecsces 2

Petit Dictionnaire logique de la langue franganse.
in-18, de 1.100 pages, 1886. Dans cet ouvrage, les défini-
tions sont rangées dans 'ordre logique. Prix...... 3 »

Le Dictionnaire logique de la langue francgaise,
ou classification naturelle et philosophique des mots, des
idées et des choses, 1882, in-8 de 800 pages avec tableaux
(épuisé). Ouvrage honoré 'd'un bref de S. S. Léon XIIL

— En préfa.ratlon une nouvelle édition, beaucoup plus
cpmpl?te, usage principalement des professeurs et des
écrivains.

Exposé de la synthése des sciences, brochure in-8
avec tableaux synoptiques, 1877 (épuisé).

Un Spiritualisme sans Dieu, examen de la philoso-
phie de M. Vacherot, 1885, in-8, 140 pages. Cet ouvrage
est un résumé critique de la phxlosophle spiritualiste au
XIX® sidcle. Prix.ceiiieieeececoiiorcesncionaese 2 2

Théorie du libre arbitre, 1886, in-8, 100 pages.
1 50

PriX. ceioeesecesseeoencosossssnesoncotoncanens

Divers opuscules philosophiques surla Question so-
ciale..., surI'Hypnotisme (épuisés), qui seront complétés
et publiés sous le titre de Mélanges.

Lyon, — Imp. Emm. ViTTE, rue de la Quarantaine, 18.
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fesseurs cel ouvrage intéressera peul-étre encore tous
les esprits curieux de philosophie. Aujourd’hui sur-l
tout, quel est le chrétien instruit et militant qui peut
rester étranger & cette science? Une table trés dé-
taillée leur permettra de se renseigner immédialemenj
sur tel auteur ou tel systéme, comme aussi de con
naitre les principaux ouvrages, anciens ou récents,
qui traitent de telle question particuliere. La table
contient les noms de plus de mille philosophes. Des
milliers d'ouvrages ont été indiqués et souvent ana-
lysés. C’est donc, avec une histoire détaillée, un réper-
loire bibliographique assez complel que le lecteur aura
sous la main.

La philosophie contemporame et francaise a élé‘
traltee avec un soin particulier : elle est la plus
ulile et la moins connue. Et puis I'histoire de la
philosophie a été entendue d’une maniére trés large,
comme la philosophie elle-méme : elle comprend
'apologétique ou les justes rapports de la raison et de
la foi, la philosophie des religions, celle des sciences,’
celle du langage, etc.; elle comprend surtout les
questions sociales et économiques.

Si 'auteur n’a pas été trop inférieur  sa tache, ces
trois volumes compacts ne seront donc pas inutiles.
Voila pourquoi, bien qu'il sente tout le premier com-)
bien son ceuvre est imparfaite; il se décide & I'offrir
au public,

Lyon, 16 juin 1896. ~ E.B.
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PRELIMINAIRES

CHAPITRE PREMIER

DE L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE EN GENERAL.
DES SYSTEMES PHILOSOPHIQUES ET DE LEURS RAPPORTS.

1. Histoire de la philosophie: son objet;
son rdle. — Si I'on veut marquer exactement I'éten-
due, le rdle et les autres caractéres de I'histoire de la
philosophie, il faut ne pas perdre de vue la philosophie
elle-mé&me. C'est une connaissance qui tend & réunir
toutes les autres en’ un méme corps, car elle les fait
communiquer entre elles par leurs premiers principes
et leurs suprémes conclusions; elle est universelle, et
les vérités religieuses elles-mémes lui appartiennent
en tant qu’elle en prépare l'intelligence et qu'elle en
permet I'explication; c’est elle qui donne & la pensée
humaine son unité, malgré la diversité de ses direc-
tions et de ses objets. Faire I'histoire de la philosophie,
ce sera donc faire I'histoire de I'esprit humain lui-
méme, raconter ses progres, ses écarts, son dévelop-
pement, ses erreurs et ses victoires.

A quels probldmes I'esprit humain ne s'est il pas
attaqué ? Que de questions agitées, de solutions heu-
reuses ou malheureuses, d’hypothéses tour & tour
abandonnées ou reprises, trop rarement vérifiées!
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En facs desnigried e pasdé ‘et.de 'avenir, et parmi
toutes sortes de mystéres, I'homme, malgré la 1égé-
reté, qui est un autre de ses caractéres, a étudié avec
une curiosité infatigable et une espérance sans borne.
Il1a prétendu tout connaitre par lui-méme : Dieu,
I'ame, I'esprit et lamatiére, le vrai et le bien. Peuples
et philosophes ont pensé obstinément, chacun'a sa
maniére, & tous ces grands objets. Les premiers ont
apporté leurs traditions plus ou moins altérées, leur
logique naturelle, leur génie inconscient et spontané;
les philosophes ont contribué de leurs réflexions ori-
ginales et de leur dialectique savante : la philosophie
en est résultée, celle du moins dont il faut retracer
Thistoire et qui n’est pas seulement le fruit de la
réflexion des penseurs, mais aussi I'héritage dessiécles
passés. Elle est la ‘création toujours inachevée du
génie humain, son ceuvre par excellence; elle est la
pensée humaine elle-méme, s'il est vrai que cette
pensée se résume dans les idées générales. C'est pour-
quoi la philosophie, avec la pensée, dont elle est la
forme la plus large, et l'esprit, dont elle procéde
directement, ne cesse de graviter, malgré ses défail-
lances, vers un idéal de vérité dont elle approche
toujours sans jamais I'atteindre.

On comprend maintenant que I'histoire des arts, des
lettres, des sciences, et méme I'histoire des événe-
ments politiques, relévent de I'histoire de la philoso-
phie et s’en éclairent merveilleusement. Les idées
ménent le monde ; or, les idées générales gouvernent
les idées particuliéres. C'est donc dans I'histoire de la
philosophie qu'il faut chercher I'explication derniére
de la fortune politique des peuples, comme aussi de
leurs progrés dans tous les ordres de connaissances.

.
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L’histoire de la philosophie se superpose ainsi & toutes
les autres : elle les éclaire et les compléte, tout en
gardant son objet propre et ses caractéres distinctifs.
Elle est I'histoire des idées, des doctrines et des opi-
nions les plus considérables, qui sont I'Ame des sociétés
et par conséquent le premier principe de leur vie
politique et de leur vieintellectuelle; elle est I'histoire
de I'esprit humain dans ses efforts les plus nobles, ses
manifestations les plus hautes, ses entreprises les plus
périlleuses: bref elle est I'histoire de la raison humaine
elle-méme. On peut ajouter qu'elle n'est pas moins
nécessaire aux autres histoires que la raison ne I'est &
toutes les facultés.

2. Philosophie et religion. — En attribuant
cette importance 4 I'histoire de la philosophie, nous
ne la - séparons pas complétement de Ihistoire de la
religion. Beaucoup de vérités philosophiques, en effet,
sont en méme temps des vérités religieuses. C'est ce
‘qui explique leur influence a certains égards souve-
raine. Associée avec la religion, la philosophie garde
cependant un caractére distinct : elle obéit a un autre
développement et a d'autres lois. Alors méme qu'ils
se développent de concert et se corrigent ou se
faussent mutuellement, les systémes philosophiques et
les systémes religieux ne se confondent pas. Les der-
niers sont fondés sur des traditions et ils comportent
des pratiques symboliques, plus ou moins mystérieuses;
de plus, si la religion est révélée (et quelle est la reli-
gion un peu efficace qui ne prétende pas I'étre ?) elle
est fondée essentiellement sur la foi divine, sur une
autorité supérieure. La phil sophie, au contraire, est
fondée nécessairement sur la raison ; elle résulte des
libres recherches de I'esprit humain. Alors méme
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qu'elle s’accorde parfaitement avec une religion,
comme il arrive pour la philosophie chrétienne, elle
en reste parfaitement distincte & cause des motifs ou
des principes sur lesquels elle S’appuie ; sans compter
qu'elle a un domaine profane ou elle régne en mai-
tresse, et que la religion, de son c6té, a des mystéres
sacrés sur lesquels la philosophie n'est appelée &
s'expliquer qu'a titre d’auxiliaire. De la une liberté
réciproque, qui n’exclut pas de mutuels services ni
méme une certaine dépendance.

C'est ainsi que les systémes phllosophlques naissent
fort bien des systémes religieux. Ayant hérité d'une
croyance sur les grands objets qui l'intéressent le
plus : Dieu, I'Ame, le monde, la destinée, I'esprit
- humain a cherché A justifier sa foi par sa propre rai-
son. Il s’est créé ainsi une philosophie. Celle-ci, dans
la suite, a pu entrer en conflit avec la croyance : de
14 cesluttes des théologiens et des philosophes. Ce qui
serait injuste, ce serait de prononcer que le conflit est
nécessaire et que la philosophie ne peut naitre de la
religion que pour la combattre et finalement la rem-
placer. Les positivistes le prétendent, mais a tort.
La philosophie est si peu incompatible de sa nature
avec la religion qu'elle la fortifie et la rétablit plus
d'une fois. Si une philosophie discrédite les vérités
religieuses, une autre ne tarde pas a les justifier;
aprés avoir dit « comment les dogmes finissent »
(Jouffroy), il faut montrer « comment ils recommen-
cent » (Caro). Méme des philosophies erronées et hos-
tiles en principe a toute religion, ont servi malgré
elles I'idée religieuse : ainsile bouddhisme, qui n’était
d'abord qu’'une philosophie, a pris plus tard le carac-
tére d'une religion. Kt n’a-t-on pas vu, au xIxesiécle,
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le saint-simonisme et le positivisme de Comte devenir
des sectes religieuses ?

La religion renait donc, pour ainsi dire, de la phi-
losophie, qui la premiére lui a di son apparition.
C'est la méme vérité que I'on exprime en disant que
- la foi cherche l'intelligence (fides qucerens intelle-
ctum), qui, a son tour, cherche la foi (intellectus
quaerens fidem). Sil'histoire nous donne le spectacle
de la philosophie naissant de la religion plutét que .
celui de la religion naissant de la philosophie, c'est
que 'homme est né religieux tandis qu'il est devenu
philosophe. Et puis il ne faut pas oublier que la reli-
gion qui a marqué les débuts de I'humanité était une
religion positive, révélée et non pas seulement natu-
relle, et qu'elle ne tarda pas & s’altérer de diverses
maniéres chez différents peuples : de 14 des causes de
conflit inévitable entre les théologiens et les philoso-
phes. Illeur était difficile de s'accorder dansla vérité
et impossible de s'accorder dansI'erreur. On congoit
donc trés bien que la philosophie se soit opposée si
souvent & la religion, alors surtout que celle-ci était
tombée dans la superstition. Mais on congoit aussi
qu’une philosnphie supérieure ait pu s'accorder avec
une religion parfaite et échanger avec elle de mutuels
services.

3. Utilité de I'histoire de la philosophie.
— Ce qui précéde suffit & montrer l'utilité, disons
méme la nécessité, de I'histoire de la philosophie. A
quelque point de vue qu’on se place, il faut la consul-
ter et s’en instruire, soit qu’on veuille s’expliquer
I'histoire générale, soit qu'on veuille connaitre par le
fond I’histoire des lettres, des arts ou des sciences.
Elle est inséparable surtout de I'histoire des religions,
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qui se développe aujourd’hui et dont nous n'avons
rien & craindre, de méme que nos adversaires n’ont
rien & en espérer. Les religions, en effet, ne détrui-
sent pas la religion véritable, pas plus que les faux

systémes philosophiques ne détruisent le vrai.

Mais c’est au point de vue de la philosophie elle-
méme que nous devons remarquer maintenant luti-
lité de son histoire. Les conclusions philosophiques ne
sont jamais mieux comprises que lorsqu’on sait de
combien de maniéres elles ont été nides ou contestées;
le fort et le faible d'un systéme n’apparaissent bien
qu'autant qu'on le compare avec tous les systémes
rivaux et qu'on essaie de le justifier de leurs atta-
ques : bref, 'examen des objections est la meilleure
contre-épreuve de la doctrine. Or c’est 14, pour ainsi
dire, toute I'histoire de la philosophie. Elle nous
affermit dans le vrai, non seulement par I'intelligence
de la vérité elle-méme, mais encore par celle des
voies qui nous la donnent et celle des voies qui nous
'auraient fait perdre. Il importe, en effet, de con-
naitre tous les chemins battus par 'esprit humain :
ceux de ses égarements, aussi bien que ceux de ses
découvertes. L'expérience des siécles passés nous
est doublement précieuse :-elle nous garde contre
leurs erreurs et nous permet d’hériter de toutes les
vérités acquises. « Il est bon de recueillir les opinions
des anciens philosophes, remarque a ce sujet saint
Thomas : on peut, en effet, profiter de ce qu’ils ont
dit de bien -et éviter ce qu'ils ont dit de mal. »
Et Mgr d’Hulst exprimait laméme pensée, au début de
ses conférences de Notre-Dame, dont le caractére est
particuliérement philosophique : « Rien n'éclaire les
questions spéculatives, disait-il, comme I’histoire des
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solutions qu'elles ont regues aux dlﬁérentes époques
du developpement humain. »

C'est grace & cette expérience prolongée pendant
des siécles, que 1'esprit humain a pu étendre et affer-
mir ses connaissances philosophiques, les former en
systéme complet de plus en plus expressif de la vé-
rité universelle et de I'’ensemble des choses. Les er-
reurs elles-mémes ont servi de lecon. Sans compter
qu’elles contiennent comme une a4me de vérité, elles
dénoncent les faux principes dont elles sont les justes
conséquences; elles nous prémunissent mieux contre
eux et nous gardent de toute équivoque. Alors méme
qu'il serait vrai que l'esprit humain n’a pas décou-
vert depuis longtemps de conclusions nouvelles en
philosophie, on pourrait soutenir encore que cette
science a progressé. Grice & son histoire, en effet,
elle posséde mieux que jamais les vérités acquises et,
sur les mémes bases qu'autrefois, elle peut édifier
avec plus d’art et de solidité le monument des con-
naissances humaines. Tous ses progrés, et ils sont
incontestables, la philosophie les doit donc de quelque
maniére 4 son histoire, a cette conscience supérieure
que l'esprit humain prend de lui-méme, & cette mé-
moire profonde par laquelle il embrasse tout son
* passé et pressent 1'avenir.

4. Méthodes. — Nous voici donc en présence
d’'un champ d’observations aussi vaste que fruc-
tueux. Quelle sera notre méthode? Nous pour-
rions, & lexemple de MM. Janet et Séailles (1)
raconter les efforts-des philosophes, en parcourant
les questions principales qu'ils ont soulevées : pro-

(1) Histoire de la Philosophie, Les Problémes et les Ecoles.
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blémes de la vie, de la perception externe, de la
conscience, de la raison, du langage, de la liberté;
probléme moral, religieux, etc. Mais si cette méthode
offre 'avantage de mieux montrer sur chaque point
essentiel les tentatives, les échecs et les progrés de
la pensée humaine, elle offre 'inconvénient de mor-
celer I'histoire, et de cacher le mouvement général
de I'esprit philosophique. Trés utile comme plan par-
ticulier et en vue d'un but déterminé, cette division
de I'histoire de la philosophie ne peut étre que secon-
daire : nous ne pouvonsl'adopterici. -

Une autre méthode, assez semblable 4 la précé-
dente, consisterait & raconter I'histoire non- pas des
questions philosophiques mais des systémes par les-
quels on a essayé de les résoudre. Mais, parmi ces
systémes, les unsn'ont vécu qu'd certaines époques,
et leur histoire nous raménerait simplement a I'ordre
chronologique ; les autres, comme le sensualisme et
le matérialisme, sont de tous les temps, de sorte qu’en
racontant leur fortune nous retomberions dans les
inconvénients de la premiére méthode.

Une troisiéme méthode, est celle qui consiste &
raconter I'histoire des écoles, et c’est ce qu'ont fait
encore MM. Janet et Séailles dans I'ouvrage rappelé
tout 4 I'heure. Mais si 1'on raconte l'histoire des éco-
les dans l'ordre ou elles se sont succédé et dérivent
les unes des autres — et l'on ne peut guére pro-
céder autrement — on revient de nouveau & I'ordre
chronologique, qui -est l'ordre essentiel de I'his-
toire. ‘

Nous l'adopterons donc, mais sans nousy asservir.
Il nous sera facile de le compléler par des réflexions
sur le passé et I'avenir des écoles, des systémes et des
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problémes, & mesure qu'ils se présenteront. Pour
mieux obvier encore aux imperfections de I'ordre
chronologique, nous ouvrirons cet ouvrage par des
vues générales sur tous les systémes de quelque im-
portance. La plupart n'ont pas d’age, ils échappent
aux prises du temps et occupent toujours la scéne. En
les déterminant avec soin et en montrant leurs rap-
ports, nous aurons par la méme signalé toutes les
solutions possibles; nous aurons aussi marqué toutes
les limites du champ ot se meut la philosophie avec
son histoire.

5. Systémes principaux. — Laissant de ¢4té
toutes les théories propres & quelque philosophe, nous
ne retiendrons que les systémes principaux. Ils se
continuent ou se reproduisent a toutes les époques,
tantot apparaissant au premier plan, et attirant sur
eux l'attention générale, tantdt discrédités et vaincus,
mais se préparant, grice a la fidélité de quelques
adeptes, & ressaisir I’empire et la direction des es-
prits.

Ces vicissitudes perpétuelles, ces abandons et ces
retours desdoctrines passées ne surprennent pas lors~
qu'on songe que la raison humaine est immuable
dans son fond, et qu'elle se retrouve, a chaque géné-
ration, en face des mémes problémes : I'origine et la
fin des choses, 1a nature de I'Ame et celle de Dieu.
Comment s'en désintéresser, alors méme qu'on se le
propose? Comment ne pas nier ou ne pas affirmer
aprés avoir soulevé ces graves et indéclinables ques-
tions, qui ne comportent, en définitive, qu'un petit
nombre de solutions radicales? Le doute lui-méme,
s'il est réfléchi, devient un systéme. De 1a ces quel-
ques théories qui remplissent I'histoire de la philoso-
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phie. Semblables aux personnages principaux d'une
tragédie, on les voit apparaitre ou du moins 'on
sent leur influence & tous les actes, dans toutes les
scénes, depuis la premiére jusqu’au dénouement.
C’est de I'histoire particuliére de chacun d'eux que
résulte, pour ainsi dire, I'histoire générale de la-phi-
losophie. Que resterait-il, en effet, & savoir, si ’on
connaissait & fond l'histoire. du dogmatisme et du
scepticisme, de l'idéalisme et du matérialisme, du
mysticisme, de I'empirisme, etc.? On ne peut donc
mieux préluder a 'histoire de la philosophie qu’en les
faisant connaitre assez pour expliquer ensuite leur
réle a toutes les époques de I'histoire.

6. Une théorie. Gousin. — Ici se présente une
question importante : Y a-t-il une loi d’apparition
des systémes principaux et, pour en venir 4 la théo-
rie de Cousin, est-il vrai que I'esprit humain débute
naturellement par le sensualisme, pour se jeter en-
suite dans l'idéalisme, puis dansle scepticisme et fina-
lement dans le mysticisme? Celui-ci ne disparaitrait &
son tour, qu’en ramenant tous les systémes antérieurs,
qui peuvent d'ailleurs coexister et se combattrede cent
maniéres diverses.

Ce roman des systémes ne manque pas de vrai-
semblance et s'explique ainsi. L’homme serait porté
d’abord & se confier exclusivement au témoignage des
sens; avant que la réflexion ait développé ses forces
intellectuelles, il méconnait les droits de I'esprit, en
exagérant ceux de la sensation. De la le sensualisme,
qui marquerait fatalement I'origine de la philosophie,
pour ne plus disparaitre tout a fait, car ’homme ne
peut dépouiller sa nature sensible.

Mais la philosophie des sens ne satisfera jamais la
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raison; elle est incapable de donner la certitude, elle .
aboutit & un grossier matérialisme et périt parses
propres excés. Décu par les sens, I'homme aurait
donc renoncé 4 leur témoignage, en ce qui concerne
la philosophie ; il serait rentré en lui-méme pour se
. fier uniquement & son esprit, 4 ses idées. De la
I'idéalisme qui, pour étre plus noble que le sensua-
lisme, n’en est pas plus vrai; il aboutit lui aussia
- mille contradictions, notamment & celles du pan-
-théisme.

Kgaré par ses idées, comme par ses sensations,
I’homme aurait donc douté des unes et des autres et
partant de toutes ses facultés naturelles de connais-
sance. De 14 le scepticisme, qui ruine les systémes les
uns par les autres et doute finalement de tous.

- Mais le scepticisme desséche I'dme, en lui refusant
toute certitude; 'homme, quoi qu'il dise, ne peut
renoncer & la vérité. Incapable d'y atteindre par sa
propre raison, il aspirera a une révélation, vraie ou
prétendue ; faute de science, il se repaitra de
croyances, fondées ou superstitieuses. De 14 le mys=-
ticisme sous toutes ses formes. Il ferme le cycle ol se
meut sans fin I’esprit humain. Toujours attiré et tou-
jours repoussé par chaque systéme, il va sans cesse
de I'un & I'autre, ou plutét il les corrige tous, il em-
prunte a tous, il butine sur tous, et son progrés con-
siste & mieux les entendre dans ce qu'ils offrent de
plausible et & mieux les concilier. De 14 I'éclectisme,
qui serait le choix judicieux de tout ce que les sys-
témes opposés contiennent de juste et d’incontestable.

7. Gritique. — Ces vues de Cousin sur I'histoire
des systémes sont plus spécieuses que solides : elles
renferment plus d’erreurs que de vérités. Sans insis-

2
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ter ici sur I'éclectisme, qui, de I'’aveu de Cousin, sup-
pose déja un systéme constitué, servant a juger les
autres et & déméler la part de vérité qu'ils contien-
nent, il est faux que 'esprit humain débute naturel- .
lement par le sensualisme. L’abus des sens et de I’ex-
périence qui leur est propre caractérise plutét les
peuples vieillis ou du moins qui ont déja vécu. C'est le
mysticisme, pour employer les termes mémes de
Cousin, c’est I'dge théologique, pour parler le langage
de Comte, qui date de la naissance de I'humanite.
« L’homme est un étre enseigné » ; il a débuté par la
croyance religieuse plutot que par le libre et plein
usage de sa raison. Et dans 'ordre purement philo-
sophique, il a débuté par la métaphysique plutét que
par les sciences de la nature, par une synthése hative
et incompléte plutét que par des recherches rigou-
reuses. ‘

11 est faux ensuite que les quatre systémes énumérés
soient aussi bien liés entre eux qu'on le prétend :
aucun d’eux, en effet, n’est proprement la conclusion
de l'autre. Sans doute chacun d’eux se ruine par ses
propres excés ; mais I'esprit humain peut le corriger
sans passer a un autre; il peutsuivre dans sa marche
un ordre inverse ou plus capricieux encore. Onne
peut supposer non plus que des systémes faux contri-
buent par eux-mémes au progrés de I’esprit humain :
ils sont plutot des maladies de la raison qui, malgré
ces épreuves, ne cesse de porter I’homme vers la vé-
rité et le bien.

Ajoutons enfin que ces quatre systémes sont loin,
malgré leurs oppositions, de marquer toutes les limites
du champ ou s'est exercé et se développe 1'esprit hu-
main. Aucun d'eux n’'est vrai, et cependant I'esprit
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humain a souvent touché & la vérité. Quant a 1'éclec-
tisme, il n'est pas un systéme, mais seulement une
méthode qui suppose une doctrine vraie. Celle-ci
d’ailleurs ne peut résulter, & proprement parler, de
systdmes inconciliables, qui n'ont de propre que I'er-
reur. Dira-t-on avec Cousin que la vraie doctrine est
le spiritualisme? Nous le croyons; mais encore faut-il
définir ¢e spiritualisme ; car il peut étre panthéiste,
idéaliste, mystique. En définitive, les quatre systémes,
méme en leur adjoignant I'éclectisme et le spiritua-
lisme, forment une classification insuffisante.

8. Autres théories. M. Renouvier. — Nous
signalerons encore deux autres tentatives de classi-
fication : celle de M. Renouvier et celle de M. Paul
Janet.

M. Renouvier a traité longuement cette question
dans TI'Esquisse d'une classification systematique
des doctrines philosophigques (1885, 2 vol.). Cet ou-
vrage considérable est comme une philosophie de
I'histoire de la philosophie. Il nie I’évolution pro-
gressive des doctrines vers une seule et méme vérité ;
il croit moins & un progrés qu'a des oscillations ou a
des vicissitudes qui raménent toujours I'esprit humain
dans le méme cercle de systémes. Or, ceux-ci se
classent deux & deux, comme théses et antithéses,
affirmations et négations, selon les principaux objets
sur lesquels I'esprit humain doit se prononcer. Ces
objets doubles, au nombre de six, sont : 1° la chose
ou I'idée : d’ou le réalisme et I'idéalisme, le maté-
rialisme et le spiritualisme de tous les temps; 2° I'in-
finioule fini: d’ou les systémes qui affirment 'infini
(Aristote, Leibniz, Kant) et les systémes finitistes
(M. Renouvier); 3° I'évolution ou la création : d’ol
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Pévolutionnisme, que M. Renouvier retrouve un peu
partout, et la doctrine ‘de la création; 4° la liberté
ou la nécessité : d'ou la philosophie de la liberté et
le déterminisme ; 5° le bonheur ou le devoir : d’ou la
morale du -bonheur et la morale du devoir; 6° I'évi~
dence ou la croyance : d'ou le dogmatisme et le néo-
criticisme.

Critique.. — Mais quelles que soient l'originalité
~ et méme la profondeur de ces vues, elles ne sauraient

nous satisfaire. Ces oppositions ne sont pas les seules;
il en est d’autres peut-étre plus importantes : ainsi le
déisme et le panthéisme ou le théisme et I'athéisme,
P'optimisme et le pessimisme, le dogmatisme et le
scepticisme, le rationalisme et le mysticisme. Ensuite
les oppositions signalées par M. Renouvier sont sou-
vent plus apparentes que réelles. Ainsi on peut affir-
mer & la fois la chose et I'idée, 1'existence des corps
et l'existence des esprits, l'infinitdé de Dieu et:le
caractére fini de toute créature, ’évolution acciden-
telle des &tres et leur création. On peut accorder de
méme la philosophie de la liberté et celle de la
néces:ité, en faisant leur juste part au libre arbitre
et & la nature; construire une morale du bonheur
qui soit en méme temps une morale du devoir; allier
enfin dans un méme systéme philosophique et reli-
gieux les vérités évidentes et les vérités révélées. La
théorie de M. Renouvier est trop systématique, elle
est exclusive et pdche comme tout son systéme
- {v. néo-criticisme, T's III).

9.M.Janet n'a présenté qu’une esquisse de classi-
fication (Revwe phil., 1893, févr.). Il définit la philo-
sophie « la pensée de la pensée » et classe tous les
systémes principaux dans I'ordre ou ils se rappro-
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chent ou s'éloignent de cette: définition. Au plus bas
degré est le matérialisme, qui est le plus loin’
possible de I'objet propre de la pensée. Un peu au-
dessus, le positivisme, qui regarde la matiére non
comme le substratum de la pensée, mais seulement
comme sa condition. Plus haut, le phénoménisme
subjectif (Mill, Taine, Hume, Protagoras), systéme
qui prend pour objet les phénomeénes subjectifs, les
faits de conscience : c’est la pensée de la sensation.
Selon M. Janet, c’est le premier systéme proprement
philosophique. Au-dessus encore, le criticisme, qui
est vraiment une pensée de la pensée : c’est méme le
systéme qui réaliserait le mieux cette définition, s'il
ne se confinait dans la pensée subjective. Au plus
haut degré enfin, I'idéalisme, qui admet une pensée
objective, c'est-a-dire adéquate 4 1'étre. Il comprend
le spiritualisme etle panthéisme. Le spiritualisme
prime tous les autres systémes, car il réalise le mieux
la définition méme de la philosophie.

Critigue. — Comme on le voit, M. Janet juge tous
les systémes par rapport & une définition de la philo-
sophie. Or, cette définition est fausse. La philosophie
n'est pas seulement la pensée de la pensée : elle est
autre chose encore qu'une logique (v. Traité de phil.,
n. 4). Néanmoins, la gradation qu'il propose ensuite
ne manque ni de vérité ni d'intérét ; mais cette
gamme des systdmes ne parait ni assez distincte ni
assez compléte. Le positivisme peut comprendre
également le matérialisme et le phénoménisme ; de
méme le criticisme peut se confondre avec l'idéalisme.
Quant & celui-ci, il ne comprend pas précisément le
spiritualisme et le panthéisme, qui le débordent plu-
tot. Caril y a un spiritualisme qui n’est point idéaliste+
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et le panthéisme, & son tour, peut rompre avec
I'idéalisme, en descendant jusqu'au naturalisme et
méme jusqu'au matérialisme. Sans nous arréter &
d'autres essais moins remarquables, cherchons donc
une meilleure classification.

10. Essai de classification. — Nous distri-
buerons les systémes selon les questions philoso-
phiques qu’ils ont pour but de résoudre, et non pas
selon leur ordre d'apparition dans l'histoire ni selon
les facultés de I'ame auxquelles ils se rapportent. Ces
derniéres classifications sont secondaires, imparfaites
et difficiles, sinon méme impraticables. On a essayé,
par exemple, de classer les sysiémes en les ramenant
tous a la philosophie des sens (sensualisme, matéria-
lisme) ou & la philosophie de l'idée (idéalisme, ontolo-
gisme, panthéisme) ou & la philosophie de la con-
science (spiritualisme). Mais on voit aussitét que ce
cadre est trop étroit pour enfermer tous les systémes
et que plusieurs sont rapportés assez arbitrairement
i telle faculté plutot qu'a telle autre : ainsi le spiri-
tualisme et le panthdisme.

Une classification des systémes d’aprés 1'ordre d’ap-
parition est plus impraticable encore; car nul ordre
ne s'impose de sa nature; et quant & l'ordre réel, il
nous échappera toujours ou du moins il a pu varier
selon les peuples. Revenons donc aux grandes ques-
tions philosophiques que les systémes doivent résoudre.
C'est d’ailleurs un principe évident qu'il faut classer
les facultés-et les conceptions de I'esprit suivant leur
objet. Cet objet ici ce sont les problémes philoso-
phiques. Or ils appartiennent tous 2 la logique ou 4 la
meétaphysique ou & la morale. Notre division sera
donc celle méme de la philosophie.
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1° En logique, les questions capitales sont d’abord
celles de la vérité ou de la certitude et de la méthode.
Sur la premiére, nous trouvons le dogmatisme et le
scepticisme. Il ne faut pas confondre celui-ciavec une
critique judicieuse, qui régle et tempére le dogma-
tisme. Sur la question de la méthode, nous trouvons
I'empirisme, dont les fruits naturels en notre temps
sont le positivisme et I'dvolutionnisme. A 'empirisme
sont opposés tous les systémes qui, en divers temps,
ont trop négligé I'expérience, tels que l'idéalisme,
considéré comme méthode, le mysticisme, le quié-
tisme, le gnosticisme. Sur la question de la méthode
encore, et concernant le légitime emploi de la tradi-
tion, nous trouvons l'éclectisme avec son opposé ou
son exagération, le syncrétisme, puis le rationalisme
et le traditionalisme ou le fidéisme. Malgré des déno-
minations récentes, le fond de tous ces systémes est
ancien; il répond & une tendance de I’esprit humain,

il nous signale une erreur et un danger.

* En logique encore se présente la question de I'ob-
jectivité des concepts ou des universaux. De 1a le
nominalisme, le concepiualisme et le réalisme, qui
remplissent pour ainsi dire I'histoire de la philosophie
au moyen age; ils se retrouvent, sous d’autres formes,
a toutes les époques.

2° En métaphysique générale nous retrouvons

I'idéalisme, considéré non plus dans sa méthode, mais
dans ses affirmations, et le matérialisme. Celui-ci
raméne toute réalité a la matiére ; celui-lA n’'admet
pas de réalité hors de l'intelligence. Entre les deux
se place une sorte de dualisme, qui maintient deux
ordres de réalités : celles de la matiére et celles de
I'idée ou de I'esprit. Mais il y a une autre philosophie
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qui affirme I'identité essentielle de l'esprit et de la
matiére, supprimant ainsi l'idéalisme et le maté-
rialisme, au lieu de les limiter : c’est le monisme ou
I’évolutionnisme absolu. S'il affirme, en outre, I'iden-
tité du fini et de l'infini, c'est le panthélsme de la
théodicée.

Les grandes erreurs, en théodicée, sont le pan-
théisme et I'athéisme. Chacune d’elles engendre faci-
lement l'autre; car Dieu ne peut devenir toutes
choses qu'en se détruisant. Mais, d’autre part, il est
impossible de nier longtemps la divinité, sans laquelle
tout ne serait rien. Le panthéisme et I'athéisme ne
sont exclus, sans moyen de retour, que par le théisme
chrétien. Il faut rapporter aussi 4 la theodicée toutes
les théories sur Dieu dans les diverses religions : le
paganisme, le bouddhisme, le manichéisme, avec le -
dualisme qui lui est propre, etc.

Le dualisme manichéen essaie de résoudre le pro-'
bléme de l'origine du mal. La méme solution est
tentée par 'optimisme et le pessimisme.

En cosmologie se présentent la question de la com-
position des corps, celle de I’origine et du développe-
ment de la vie. De la le dynamisme et I'atomisme,
avec le mécanisme ; le systéme de la matiére et de la
forme ou 1 hylémorphisme ; I'hylozoisme, le trans-
formisme absolu ou limité, etc. Chacun de ces sys-
témes peut avoir des affinités avec ceux qui ont été
énumérés précédemment : ainsi le transformisme
avec le monisme ; le dynamisme avec 1'idéalisme.

Enpsychologie surgissent les problémes de la nature
de I'ame, de sa liberté, de la vie future ; de i diverses
solutions et divers systémes : le spiritualisme et le
sensualisme, I'animisme et ses diverses formes, le
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déterminisme, etc. Un spiritualisme exagéré ou mal
entendu donne accés aux théories de la métempsy-
cose et du spiritisme moderne.

3° En morale, nous retrouvons le sensualisme et le
spiritualisme : le premier, qui devient la morale du
plaisir, de l'intérét ou du sentiment; le second, qui
engendre plutét la morale du devoir. Mais si le
devoir est mal défini dans ses origines, la morale du
devoir peut étre encore une morale indépendante et
© égoiste, en définitive : de 14 le stoicisme et le kan-
tisme. Il n'y a d’impeccable et d’humaine, & la fois
trés noble et trés pratique, que la morale chrétienne.

En droit, le sensualisme engendre le positivisme
juridique, qui supprime, en réalité, le droit naturel,
pour tout fonder sur la loi humaine, essentiellement
instable. Le spiritualisme, au contraire, démontre
plutét limmutabilité du droit naturel : individuel,
domestique, religieux ; il limite, par la méme, les

pouvoirs publics et les droits de I'Etat.
"~ Cest surtout dans les questions économiques et
sociales qu’il importe de balancer exactement les
droits de I'individu et les droits de la communauté. Le
communisme et le socialisme accordent trop & celle-ci;
le libéralisme et l'individualisme, au contraire, ac-
cordent trop &4 celui-la.

Mais il ne suffit pas d’esquisser une classification
des systémes : nous devons maintenant en considérer
quelques-uns de plus preés, afin de mieux saisir leurs
rapports.

11. Dogmatisme et scepticisme. — Les
deux premiéres formes sous lesquelles se présentent
toutes les philosophies, sont le dogmatisme et le scep-
ticisme. Le dogmatisme satisfait & ce besoin inné et
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insatiable de certitude qui est en nous. Si I’homme se
préoccupe de tant de problémes, ce n’est pas pour le
vain plaisir de les agiter. Discourir subtilement sur
toutes choses sans jamais conclure, peut satisfaire la
vanité et' devenir une habitude oul'on se renferme,
mais ce n'est pas le premier attrait de l'esprit. Nous
sommes curieux non pas d’interroger et de discourir,
mais de savoir. Le seul reproche qu’on puisse adresser
au dogmatisme, c’est d'avoir étendu trop loin le cercle
de ses affirmations.

Le dogmatisme a marqué les premiers temps de
I'humanité ; il a triomphé avec la religion, avec les
traditions ; et il se fut développé réguliérement, sans

excés, si I'esprit d’observation et de critique l'avait

accompagné fidélement. Mais, grace au trouble que
suscitent toujours les intéréts et les passions, la raison

s'obscurecit, lestraditions s'altérérent, lareligion vraie -

fit place & des religions fausses et méme a de gros-
siéres superstitions. Au lieu de passer au crible du
bon sens d’abord et ensuite d'une critique toujours
plus savante les doctrines transmises, les opinions
régnantes, les esprits se soumirent sans discernement
et servirent par I'intempérance méme de leurs affir-
mations et de leurs croyances la cause du scepticisme.
Au reste celui-ci, sous forme de doute exagéré et
méme de négation audacieuse, dut étre contemporain

des affirmations premiéres et des croyances d'ailleurs

les plus légitimes.

Ces deux tendances primitives de I'esprit humain
n'ont cessé de le gouverner : affirmer et contredire,
croire et deuter, c’est toute la vie des hommes. Le
dogmatisme abuse de I'autorité; le scepticisme, de la
raison ; si le dogmatisme use de la raison pour démon-
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trer ce qu'il avance, le scepticisme use d’une autorité
pour renverser 1'autre et justifier ses doutes. Le dog-
matisme est tour & tour religieux et philosophique,
le plus souvent 1'un et I'autre ; on 1'a vu déchoir, en
s'aggravant toujours, dans toutes leserreurs et toutes
les superstitions ; il a régné, parfois en despote, dans
Jes écoles et il s’est dégradé selon qu'elles se dégra-
daient elles-mémes. Car le dogmatisme est vrai en
soi, il n’est répréhensible que par ses exceés.

Il n’en est pas de méme du sceptic’sme : en préten-
dant qu'il n'y a pas de certitude, il débute par une
erreur. Dailleurs le scepticisme est plus ou moins
complet ; il est universel ou particulier. Le sceptique
doute de ses sens (idéaliste) ou bien de sa raison
(matérialiste, empiriste) ; il doute des vérités ration-
nelles (traditionaliste), ou seulement des vérités
révélées (rationaliste), ou bien encore, 4 I'exemple de
Kant, il doute de la raison spéculative, mais non de
la raison pratique ; mais il doute toujourssur quelque
point essentiel et d'une maniére injuslifiable. Cest
donc du scepticisme que se réclament tous ceux qui
ont diminué la vérité, les sophistes d’autrefois, comme
les douteurs d’aujourd'hui : criticistes, phénoménistes,
subjectivistes, relativistes, agnostiques.

Le sophiste a cela de propre qu'il songe moins &
justifierson sentiment qu’a détruire I'opinion d'autrui;

il excelle & faire valoir le pour et le contre, toutes les .

raisons opposées qui semblent se détruire ; on le dis-
lingue moins encore & I'esprit de doute qu'a I'esprit
d’opposition perpétuelle. — Le criticiste exagére les
droits de la critique : il demande, pour la science,
des conditions superflues, décourageantes et irréali-
sables. — Le phénoméniste n’admet rien que des
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modes ou méme des apparences, de simples représen-
tations; il prétend que la science doit s’y renfermer,
comme si la science était possible sans quelque con-
naissance des natures, des réalités et des substances.
— Le subjectiviste n'admet pas qu’il y ait une science
ni méme une certitude de I'objet. — Le relativiste
pense que toute vérité est relative a4 notre maniére
d'étre et que toute la vision de l'esprit dépend du
point de vue ou il se trouve placé : I'absolu de la
vérité échapperait donc 4 notre atteinte. Comme le
sceptique ancien, il irait jusqu’a dire que le vrai est ce
qui nous parait tel aujourd’hui. — Enfin I'agnostique,
sorte de positiviste, prétend que le monde des essen-
ces nous est fermé et que, si nous pouvons connaitre
les lois des choses, les choses elles mémes restent in-
connaissables.

12. La critique. — Comme on le voit, bien des
systémes s'inspirent du scepticisme et vivent de son
esprit. En soi le scepticisme est faux ; il n’est pas
permis de le confondre avec un esprit de juste cri-
tique. Celle-ci ext le correctif nécessaire du dogma-
tisme et, & ce titre, on doit lui accorder une liberté
entiére. Il est évident que si nul ne cherchait le coté
faible des solutions les mieux acceptées; silesthéories
d’ailleurs les plus plausibles ne rencontraient pas des
objections et des contradicteurs, I'esprit humain serait
entrainé facilement & plus d'une exagération par sa
propre faiblesse sinon par le poids de la vérité elle-
méme. Celle-ci est toujours plus grande que ceux qui
la possédent et plus forte que ceux qui la portent.
Le contrepoids de la critique est donc nécessaire sur
tous les points dusavoir : le philosophe critiquera le
théologien et celui-ci le philosophe; toutes lessciences
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compareront leurs conclusions et nulle ne pourra
sortir de ses limites ; les prétentions de I'une devront
toujours céder a la certitude de 'autre. Et c’est ainsi
queles progrés intellectuelsseront sfirs et harmonieux,
parce qu'ils se garantiront mutuellement : la science
humaine se développera comme un corps vivant, ol
tous les membres s'acroissent de concert, se font
équilibre et s’appuient mutuellement.

13. L’empirisme et ses opposés. — Un autre
systéme ou du moins une autre tendance de I'esprit
humain, dont I'histoire compléte serait celle de la
philosophie elle-méme, ¢’est 'empirisme. Il refuse la
certitude & tout ce qui ne tombe passous I'expérience
et, par celle-ci, il n’entend bien souvent que I'expé-
rience sensible. De sa nature I'empirisme se rattache
au sensualisme : on ne peut exagérer I'importance de
I’'expérience qu’en diminuant celle de la raison et des
principes absolus dont elle s’éclaire. La méthode em-
pirique aboutit donc au sensualisme.

. Elle méne non moins naturellement au scepticisme.
Car I'expérience n’a pour objet que le particulier, le
contingent, les faits, le relatif; elle n'atteint pas les
principes absolus ni méme les substances, du moins
dans leur fond et d'une maniére directe. Ne se fier
rigoureusement qu’a 'expérience, c’est donc renoncer
a la métaphysique et méme & toute science propre-
ment dite, pour s’enfermer dans les phénoménes et
leurs rapports. De fait 'empirisme a toujours cdtoyé
le scepticisme de méme que le sensualisme ; ces trois
systémes s’accompagnent mutuellement et souvent
méme se confondent.

. A Torigine I'école ionienne, celle de Thalés, professe
. le sensualisme et une sorte d'empirisme. Héraclite
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prétend que tout passe et il ne voit pas qu’on pourrait
prétendre aussi bien que tout demeure : le relatif lui
cache I'absolu. Méme erreur ou méme tendance chez
les sophistes, qui-raménent la connaissance intellec-
tuelle & la sensation : de 1& leurs doutes et leur scep-
ticisme. Socrate d'abord, puis Platon et Aristote
réagissent contre eux, mais de diverses maniéres.
Socrate en appelle a ’expérience intime, au bon sens,
a la conscience; Platon fait valoir les droits de la
raison, il oppose jusqu'd 1'excés le monde intelligible
et absolu au monde sensible, celui des empiristes : il
ouvre la voie & l'idéalisme; Aristote se fonde sur
I'expérience non moins que sur la raison, &4 ce point
que des empiristes se réclameront de lui aussi bien
que des spiritualistes.

Aprés eux, l'empirisme suit son cours, avec des
succés divers, mais sans changer de caractére. Au
moyen age, il se continue chez les alchimistes; il a
méme une part dans les écoles, sous le nom de nomi-
nalisme. Car si les universaux ne sont que des mots,
. comme le veulent les nominalistes, nous ne connais-
sons plus que le particulier, le contingent, le relatif,
c’est-a-dire ce qui tombe sous 'expérience; or c'est
ce que disent les empirisies.- Aprés le moyen Age,
Iempirisme ne tarde pas & triompher avec Locke, et
plus tard avec les matérialistes. Enfin aujourd’hui il
reparait sous la forme de I'associationisme, du posi-
tivisme, qui se borne & la connaissance des fails et de
leurs lois, et de l'évolutionnisme absolu, qui nie ou
néglige les essences, pour affirmer la transformation
universelle des choses.

Le retour perpétuel de I'empirisme s’explique par
les excés mémes de 'apriorisme qui lui est opposé.
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Cest ainsi que le platonisme, en séparant outre
mesure le monde intelligible et le monde sensible,
a favorisé I'empirisme, qui ne s'occupe que du monde
sensible et nie I'autre ou renonce a le connaitre. Au
moyen 4ge, le réalisme exagéré, qui se réclamait de
Platon et multipliait comme lui les entités, a favorisé
par ses exces la cause du nominalisme et partant de
I’empirisme. La philosophie de Descartes. qui a des
affinités avec celle de Platon, a été de méme impuis-
sante a réprimer le sensualisme et l'empirisme de
Locke et de Condillac. Enfin, au commencement et
au cours de ce siécle, le spiritualisme exagéré des
Cousin, des Ravaisson, etc., a permis, sinon favorisé,
I'apparition et le développement d'un empirisme nou-
veau et plus dangereux, le positivisme de Comte et
de ceux qui I'ont suivi. De cet apercgu, il résulte que
la philosophie vraie est celle qui se garde égale-
ment de tout excés, en s'appuyant a la fois sur 'expé-
riencesensible et sur les principes absolus de 1a raison.

14. L’éclectisme. — Une autre théorie ou ten-
dance philosophique qui se rattache aux questions de
méthode, est I'éclectisme, célébré par Cousin (v. plus
haut n. 6). Considéré en lui-méme, il n’est pas nou-
veau et fut pratiqué avec plus ou moins de succés dés
I'origine. C’est ainsi qu'Aristote rappelle souvent les
opinions de ses devanciers pour les partager ou pour
les combattre. Les Péres de I'Eglise, & leur tour,
mirent & contribution tous les systémes anciens pour
composer la philosophie chrétienne. Les philosophes
alexandrins pratiquérent 1'éclectisme avec moins de
succes : de 1a le syncrétisme, sorte d’association de
systémes incompatibles. L'éclectisme de Cousin ne
fut pas non plus assez judicieux. Mais considéré en
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lui-méme et comme méthode, I'éclectisme est légitime
et méme nécessaire. L’esprit humain ne doit renon-
cer 4 aucun de ses souvenirs, mais profiter de toute
Pexpérience acquise. Si Descartes, dans son Discours
de la méthode, affecte d'ignorer le passé, il ne fait

. que réagir outre mesure contre la méthode d’autorité
en philosophie, une sorte de traditionalisme anticipé.
Car le traditionalisme, de méme que I'éclectisme, ne
date pas d’hier : il fut pratiqué bien avant de Maistre
et de Bonald. Une sage méthode est celle qui se garde
également de tous ces excés : elle sait allier le res-
pect des traditions et le souvenir du passé 4 une juste
indépendance et & une sage critigue.

15. L'idéalisme et le matérialisme. —
Entre ces deux systémes fameux, l'esprit humain ne
cesse de balancer. Tous les deux sont faux, mais par
I'excés ou ils tombent; ils péchent par leurs négations
plutdt que par leurs affirmations. L'idéalisme est faux
en tant qu'il nie la matiére : le matérialisme est faux
en tant qu'il nie I'esprit. Ils sont préparés par les
deux méthodes qui leur correspondent en logique :
I'empirisme prépare le matérialisme, et la méthode
rationnelle pure ou l'apriorisme prépare I'idéalisme.
Transporté en psychologie, le matérialisme n’est que
la conséquence extréme du sensualisme; I'idéalisme,
de son cdté, se rattache au spiritualisme, dont il n’est
que I'exagération.

. Mais avant de les suivre sur le terrain psycholo-
gique, considérons-les en ontologie. Que penser des
manifestations de 1'esprit et de celles de la matiére?
Accusent-elles des essences .opposées et indépen-
dantes, un dualisme irréductible? C'est ce qu'ont
pensé, en définitive, les Platon, les Aristote, les Des-
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cartes, quoique de diverses maniéres. Mais plusieurs
de ces philosophes eux-mémes n’ont pas su défendre
également les droits essentiels de la matiére et ceux
de I'esprit. A I'idéalisme tempéré de Platon succédera
plus tard 'idéalisme subjectif de Kant, qui ne verra
dans I'espace qu'une forme d priori de la sensibilité;
puis I'idéalisme absolu de Hégel, d’aprés lequel 1'idée
est la supréme réalité. Plusieurs penseurs aujour-
d’hui, les Ravaisson, les Lachelier, continuent a
expliquer I'étendue et, avec elle, la matiére, par la
pensée. Sans paraitre pousser 1'idéalisme aussi loin,
d'autres, avec Leibniz, ne verront dans les corps que
des forces simples et ils attribueront & chacune d’elles
une sorte de vie, d’abord inconsciente, mais suscep-
tible de se développer jusqu'a devenir intelligente.
N’est-ce pas, d’une autire maniére, ramener toute
réalité & la pensée et I'identifier avec I'esprit?

Par contre, le matérialisme, dans tous les temps,
s'est efforcé d’expliquer par la matiére et ses mou-
vements les manifestations de la pensée. Depuis les
anciens atomistes jusqu'aux matérialistes contem-
porains, le systéme n’a pas varié quant au fond : la
sensation, U'idée, les perceptions les plus hautes ne
seraient que des mouvements d'une matiére plus ou
moins subtile, des fonctions organiques, un jeu du
systéme nerveux, Et comme les extrémesse touchent,
ce matérialisme raffiné arrive 4 se confondre avec
une sorte d'idéalisme, en affirmant l'identité fonda-
mentale de I'étre matériel et de 1'étre spirituel.

De 14 le monisme contemporain, d'aprés lequel la
matiére et 'esprit ne sont que les développements,
tantot paralléles et tantét successifs, d'une méme
réalité fondamentale. Ce monisme n’est qu'une autre

3
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forme da naturalisme panthéiste et deI’évolutionnisme
absolu. Celui-ci, il est vrai, affecte de ne pas se pro-
noncer sur le fond méme des choses ; maisil affirme la
continuité de toutes les formes et suppose l'identité
des essences. Ces systémes ne sont que des variantes
du panthéisme, erreur ancienne et nouvelle, qui se
rapporte & la théodicée non moins qu’a 1'ontologie et
a la cosmologie.

16. Panthéisme, athéisme, dualisme,
théisme. — Le panthéisme consiste essentiellement
dansla confusion de Dieu et du monde, de 'auteur pre-
mier des choses et de son ceuvre. Le panthéisme re-
vét diverses formes : il est idéaliste ou matérialiste ou
ni l'un ni l'autre, comme le monisme. On y arrive
par divers chemins, notamment en niant ou en dé-
naturant l'acte de la création. Parmi les panthé-
istes, les uns absorbent le monde en Dieu : ainsi
les panthéistes indiens, les panthéistes mystiques,
Spinosa ; les autres absorbent Dieu dans le monde,
dont il serait la force et la vie : ainsi Diderot, Geethe
et autres panthéistes naturalistes. Cette grave erreur
a donc pu varier ses formules, mais sans changer au
fond. Elle a cdtoyé bien des systémes; elle a paru,
avec des succeés divers, & toutes les époques de I'his-
toire. Lespartisans de I'émanatisme indien ont regardé
la création comme un écoulement de la substance
divine ; d’autres, avec Spinosa, ont dit que I'univers
n'est qu'un ensemble de modes dont la substance est
Dieu; d'autres, avec Hégel et les sceptiques, ont
confondu le fini ot I'infini, I'étre et le néant, le moi et
le non-moi : ils ont tenté d’associer les contradic-
toires dans une synthése supérieure. Mais tous ont
cherché entre Dieu et le monde une identité de subs-
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tance ou de nature ou d’étre ; ils ont commis la méme
confusion mortelle pour la philosophie. C'est par la
que péchent également, et sans parler des autres
points, 'école stoicienne et la nouvelle Académie, le
systéme d’Hégel et celui de Spinosa.

Au panthéisme s’oppose d’abord l'athéisme ; mais
leur incompatibilité est plus apparente que réelle.
Car si tout est Dieu, il est trop évident que rien n’est
Dieu. Pour ceux du moins qui absorbent Dieu dans la
nature et ne lui accordent que I'intelligence et la
conscience qui se réalisent dans I'homme, le pan-
théisme équivaut rigoureusement & I'athéisme. Si
I'homme est & lui-méme son Dieu, il n'y a pas de
Dieu. Si Dieu se confond avec l'idéal de Vesprit
humain, avec I'étre logique qui est le fruit de notre
conception, ou méme s'il se confond avec ’étre vague
et métaphysique qui est déterminé ensuite aux divers
degrés de l'existence, il n’est qu'une idée ou une
chose qui devient,; en réalité, il n’est pas. 11y a une
logique et il y a une métaphysique qui s’occupent
encore de cet étre ; maisil n'y a plus de théodicée.
Or qui supprime celle-ci est par 1a méme athée. Que
de panthéistes, plus ou moins religieux encore, sem-
blent s’attacher d’autant mieux au sentiment qui leur
reste qu’il est désormais vide de connaissance! Ils
révent de Dieu, mais comme l'aveugle qui songe au
soleil. Et c’est ainsi que I'athéisme, en naissant si logi-
quement du panthéisme, lui inflige, malgré le mysti-
cisme dont il se couvre, un premier et perpétuel
démenti.

Contre le panthéisme se dresse plus ouvertement
encore le dualisme. Sile dualisme se bornait 4 affirmer
que le monde, avec tout ce qu’il contient, ne peut se
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composer de I'infini, mais a di étre créé de rien par
la toute-puissance de Dieu, il s'opposerait au pan-
théisme comme la vérité a I'erreur. Mais il y a un
dualisme (celui de Platon, d’Aristote) qui consiste &
regarder Dieu et le monde ou du moins la matiére
comme coéternels ; la matiére ne recevrait du dé-
miurge que I'ordre et la forme. Et il y a un dualisme
plus fautif encore, celui des manichéens et, avant eux,
de Zoroastre et des Perses, qui paraissent avoir en-
seigné la coéternité de deux premiers principes, I'un
essentiellement bon et I'autre essentiellement mauvais.
Ce dualisme, plus encore que le précédent, limite la
toute-puissance de Dieu et pose un principe de véri-
table athéisme.

Au panthéisme il n’y a de parfaitement opposé que
le théisme chrétien, celui qui affirme Dieu avec tous
ses attributs essentiels,. I'intelligence et la person-
nalité, la Providence et la toute-puissance créatrice.
Le déisme lui-méme, qui nie de parti pris le surna-
turel et la révélation, limite la puissance divine et la
Providence; il pactise avec le scepticisme religieux
et expose aux pires erreurs. On le voit bien & la dif-
ficulté qu’éprouvent les rationalistes contemporains
(Vacherot, Janet) a se défendre de telle ou telle forme
plus ou moins subtile du panthéisme.

17. Optimisme, pessimisme. — Sans sortir
de la métaphysique et de la théodicée ni surtout de la
philosophie de la nature, nous rencontrons l'opti-
misme et le pessimisme, deux systémes récents sous
ces deux noms, mais trés anciens en réalité, si on les
considére dans leur esprit. Déja Zoroastre regardait
comme mauvaise une partie de la création : les ma-
nichéens n'ont fait que continuer cette erreur. De
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leur c6té, les bouddhistes ont placé le souverain bien
dans un certain retour au premier principe, le nir-
vana, qui équivaudrait & I'anéantissement. N’est-ce
pas la, au fond, l'erreur des pessimistes contem-
porains, Schopenhauer et Hartmann? De tout temps
il y a eu-des philosophes qui ont préconisé le repos,
Pabstention, la patience inerte, comme résumant
toute la perfection : cetexcés est celui du pessimisme;
on en retrouve des traces chez les épicuriens aussi
bien que chez les stoiciens. D'autres, au contraire,
ont placé le souverain bien dans l'activité extérieure
ou intérieure, dans le sentiment de la personnalité et
de la vie : ce point de vue, qui est celui de Platon,
d’Aristote, est favorable a 'optimisme.

Celui-ci n'est une erreur que par I'exagération. Du
c6té de Dieu tout est parfait; mais un mal relatif entre
nécessairement dans 'univers créé, ou mille biens
particuliers sont opposés entre eux et par conséquent
se supplantent et s'excluent mutuellement. De plus, le
mal moral, qui est incomparablement plus grand et
plus redoutable que le mal physique, entre dans le
monde par la liberté de la nature raisonnable. Mais
y a-t-il une liberté ? C'est aux systémes psychologiques
de nous répondre. Signalons auparavant les autres
théories qui intéressent la philosophie de la nature.

18. Dynamisme, atomisme. Occasionna-
lisme. — Le dynamisme explique les corps par des
forces et des centres de forces, des éléments simples
et subsistants : Leibniz leur donne le nom de mo-
nades ; Pythagore les regardait comme des nombres
ou des unités diversement groupées. L’atomisme, au
contraire, explique tout ou du moins le monde des
corps par des atomes étendus. La vérité est évidem~
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ment entre les deux systémes; mais le juste milieu
est difficile & déterminer. Descartes raméne toutes les
réalités a la penséeintelligente et al'étendue. Celle-ci,
en se fractionnant, donnerait les atomes avec toute la
diversité des mouvements; il refuse aux corps vivants
toute activité propre pour les soumettre uniquement
aux lois de la mécanique : de lale mécanisme. Male-
branche ira plus loin, en privant I'esprit humain lui-
méme de toute causalité : d'ou I'occasionnalisme.
Il se rencontre avec Leibniz, qui explique l'action
apparente des créatures les unes sur les autres et en
particulier de I'ame sur le corps et du corps sur I'ame
par une harmonie préétablie. En désaccord avec
tous ces philosophes et les complétant les uns par les
autres, les scolastiques reprendront et justifieront de
mieux en mieux le systéme de la matiére et de la
forme ou I'hylémorphisme, déja enseigné par Aris-
tote. La -forme substantielle explique les forces et
I'activité ; la matiére premiére explique I'étendue et
la passivité ou l'inertie. Mais la forme substantielle est
inséparable de la matiére premiére, & moins qu’'elle
n'ait une activité spirituelle, comme il arrive pour
I'ame humaine. -

19. Spiritualisme, sensualisme. — Avec la
spiritualité de I'ame nous shrmmes en pleine psycho-
logie. Notre champ d'observation ne s'est pas rac-
courci, car I'homme est 4 lui seul un petit monde : s'il
offre moins de surface, il offre plus de profondeur.
Les systémes vont donc se livrer ici un nouveau
combat, particuliérement décisif. Ils s’appellent d‘abord
le spiritualisme et le sensualisme. Le premier con-
siste 4 revendiquer les droits et I'indépendance de
I'esprit vis-a-vis de la matiére. L'esprit survit-il au
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corps, & ce groupe de forces ou d’atomes auquel
notre pensée est maintenant associée ? Le spiritualiste
l'affirme; le sensualiste le nie ou peut du moins le
nier, en conséquence de ses principes. S'il est vrai, en
effet, que nos connaissances ne dérivent que des sens,
comme le prétend le sensualiste, il faut bien que 'es-
prit soit une faculté sensible et partant organique,
soumise dés lors aux lois de la décomposition et de la
mort. Si 'ame humaine n'est que sensible, comme
I'dme de la béte, elle doit suivre jusqu'au néant la
destinée du corps. Cette conclusion est acceptée
généralement par les sensualistes, 2 moins que, re-
tenus par des considérations religieuses, ils ne recou-
rent A la révélation pour affirmer I'immortalité de
I'ame. .

Le sensualisme est un vieux systéme. Nous le trou-
vons chez les anciens atomistes, comme aussi chez les
sophistes, qui confondent le connaitre avec le sentir.
Il est professé par quelques disciples d’Aristote, qui
interprétent mal sa théorie de la connaissance et
I'opposent plus que de raison & celle de Platon : ainsi
Alexandre d’Aphrodise. Il a plus d’'un trait commun
avec le nominalisme du moyen 4ge; car on ne peut
guére nier l'universel sans tout ramener & la sen-
sation. Mais c'est surtout avec Locke et Condillac,
puis avec les empiristes et les positivistes du x1x° sié-
cle, que le sensualisme a pris de I'ascendant. Il s'est
fortifié des excés d'un certain spiritualisme, celui de
Descartes, de Malebranche. Il a souffert, & son tour,
du voisinage du matérialisme grossier auquel il con-
duit : c'est ainsi que la philosophie de Lamettrie et
de d’Holbach a discrédité celle de Condillac. Le sen-
sualisme se distingue cependant du matérialisme ; car
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il refuse de confondre I'Ame avec le corps, bien qu'il
affirme la dépendance absolue, essentielle, de I'Ame
vis-4-vis du corps. Le matérialisme, au contraire, va
plus loin, car il ne voit dans la sensation et la pensée
“que des fonctions ou des mouvements des organes.
Chose étrange, ce grossier matérialisme a des affir-
mations communes avec le spiritualisme cartésien.
Lorsque Descartes explique la vie de 'animal et de la
plante par de simples mouvements mécaniques, il
donne la main aux matérialistes qui expliquent la vie
intellectuelle de la méme maniére; les graves con-
fusions de Descartes préparent des confusions plus
graves encore. Tant il est vrai que deux excés oppo-
sés s’appellent facilement 1'in I'autre : la vérité, en
coincidant avec le juste milieu, les évite également
tous deux.

La vérité ici est évidemment dans le spiritualisme.
Ma’;s nous venons de voir déja qu'il y a des spiri-
tualismes de plusieurs sortes. Le plus absolu consiste
& nier 'existence de la matiére et 4 expliquer le corps
humain lui-méme comme une habitude de I'esprit :
c'est I'idéalisme ancien et moderne. Un autre consiste
- opposer radicalement I'Ame au corps et & ne voir
dans le composé humain qu'un tout accidentel, un
esprit habitant les organes : c'est le spiritualisme de
Platon et de Descartes, dont nous parlions tout &
I'heure. Il ouvre la porte aux théories de la réminis-
cence, de la métempsycose ou de la transmigration
des &4mes ; le gnosticisme, le mysticisme de tous les
temps et le spiritisme d’aujourd’hui s’accommodent
fort bien de ce spiritualisme, qui, par d’autres cétés,
n’est pas loin non plus de l'ontologisme, de I'occa-
sionnalisme et du systéme de I'harmonie préétablie.
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Toutes ces théories incomplétes sont corrigées par
le spiritualisme scolastique, qui démontre 1'union
intime et naturelle de 1'Ame et du corps, explique
trés bien I'origine des connaissances et par la méme
I'indépendance essentielle de 1'esprit. Ce méme spiri-
tualisme exclut, par sa méthode a la fois rationnelle

et expérimentale, le panthéisme, 1'évolutionnisme et
le monisme, auxquels aboutit si facilement le spiri-
tualisme indécis de tant de philosophes.

20. Liberté, déterminisme. — Unautre point
sur lequel tous les philosophes doivent se prononcer
est celui de 1a liberté. Elle peut étre affirmée ou niée
par les systémes d’ailleurs les plus différents. Cette
confusion s’explique, si I'on considére d'abord que la
liberté a été mal définie, et ensuite qu'elle peut étre
niée pour diverses raisons, les unesdel'ordre sensible
et les autres de I'ordre intellectuel. Tel spiritualisme
peut donc entrainer la négation de la libertd, aussi
bien que le sensualisme. C'est ainsi que Socrate et
Platon, dont la philosophie est d’ailleurs si élevée, ont
paru supprimer la liberté, en l4a ramenant & une pure
connaissance : la vertu ne serait qu’'une science et le
péché une erreur. Iis ont paru professer une sorte
de déterminisme intellectuel, que Leibniz a mieux
accentué dans la suite et qui est mcompatlble avec la
liberté véritable.

Par contre, tels atomistes anciens, avec Epicure,
dont les doctrines concluraient plutét au fatalisme,
admettent la liberté, qu'ils essaient d’expliquer par
une sorte de clinamen ou d'indifférence des atomes
quant & certains mouvements. Il en est de méme de
Lucréce : il exalte lui aussi les doctrines sensualistes;
ce qui ne I'empéche pas de revendiquer la liberté.
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Mais il I'accorde en méme temps & l'animal, parce
qu'il la confond avec la spontanéité. Malgré donc ces
confusions ol tombent les systémes, on peut dire que
les théories sensualistes et matérialistes détruisent la
liberté, tandis que les théories spiritualistes permet-
tent de I'établir et de 1'expliquer, en nous décrivant
la vie intellectuelle de I'homme et la maniére dont
il se détermine en face de la vérité.

2]1. Systémes de morale. — Les systémes phi-
losophiques se livrent un dernier et supréme combat
surle terrain de la morale. Ils ont & déterminer les
principes de la morale, puis les principes du droit et
de l'organisation sociale. Eclairer la conscience et
définir la vertu, justifier les lois humaines et fonder
toutes les relations sociales : c’est 14 le but supréme,
et tout systéme qui le manque est par 1a méme faux.

En ce qui concerne d’abord les principes de 1a mo-
rale, tous les systémes se raménent & deux classes
principales. Les uns fondent la morale sur I'intérét
(utilitarisme) ou sur le plaisir (épicurisme), soit le
plaisir des sens, soit le plaisir de 1’esprit, voire méme
sur le sentiment. Mais quelle que soit I'élévation &
laquelle cette morale prétende, elle ne peut logique-
ment sortir de 1'égoisme ; elle ne peut s'élever au-
dessus des sens, qu'elle prend pour principe. C'est la
morale relative, toujours changeante, pronée d’ordi-
‘naire par les sensualistes, les. empiristes et les scepti-
ques de tous les temps.

A T'opposé de cette morale est celle du devoir,
celle qui refuse de confondre 'honnéte avec I'utile ou
le délectable, celle qui conserve & la vérité morale et
partant a I'obligation son caractére absolu, indépen-
dant du milieu, des temps et des circonstances. Cette
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morale est, en général, celle des spiritualistes, de
Socrate, de Platon, comme aussi des stoiciens, de
Kant et de certains panthéistes. Mais elle peut étre
entendue de deux maniéres bien différentes. Ou bien
elle raméne tout & I'homme, & la perfection person-
nelle, en s'appuyant sur la raison comme sur son
premier principe absolu et sa suprdme loi : de la une
morale dite indépendante, le stoicisme et le kantisme.
Ou bien elle établit que la raison découvre la loi du
bien ou I'obligation sans la créer elle-méme, et qu’'elle
doit se subordonner, en définitive, & Dieu, premiére
Vérité et premier Bien subsistant. De 14 la morale
chrétienne, qui exalte le dévouement et le désintéres-
sement autant que toute autre, sans faire aucune con-
cession a lorgueil et finalement a I'égoisme. Elle
admet dailleurs tout ce que les partisans de la morale
du plaisir enseignent de plausible : sa théorie du
bonheur est celle' d’Aristote interprétée par les sco-
lastiques.

22. Positivisme juridique, etc. — En ce qui
concerne les principes du droit, nous constatons les
mémes divergences entre les systémes. Les uns n’ad-
mettent qu'un droit relatif, variable selon les temps,
fondé uniquement sur la loi humaine, positive, ou
bien encore sur les mceurs et les coutumes qui ont
préparé la loi : de 14 le positivisme juridique, etc.
Les autres, au contraire, reconnaissent que le droit
est essentiellement fondé sur une morale antérieure
et absolue, alors méme qu’il comporte, selonles temps
et les lieux, des déterminations opposées. Il se dis-
tingue de la morale, mais la suppose toujours de
quelque maniére. Sans doute il peut &tre immoral
d’user de certains droits; en d’autres termes, on peut
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abuser de certains droits, sans les perdre, tandis qu’on
ne peut abuser de la morale et de la vertu; mais
I'existence méme du droit se rattache toujours & une
loi morale antérieure, inmuable comme la nature
humaine et la Vérité méme de Dieu. Fondé sur la
morale, le droit trouve par la méme ses justes limites.
C'est ainsi que toute loi positive qui s’oppose & une
loi naturelle, a quelque droit inviolable de I'individu,
dela famille ou de la religion, est radicalement nulle.
Il vaut mieux obéir & Dieu qu'aux hommes. C'est 1 le
droit spiritualiste le plus pur; c'est le droit chrétien
qui a relevé et soutient toujours la dignité humaine.

23. Morale sociale. Communisme et so-
.cialisme; libéralisme et individualisme.
— Enfin les systémes entrent de nouveau en conflit
sur les questions sociales. Mais ces questions sont si
complexes et si éloignées des premiers principes;
elles touchent & tant d'intéréts, relatifs eux-mémes
aux temps et aux lieux, qu'on peut essayer de justi-
fier les mémes solutions par les théories métaphysi-
ques les plus opposées. Réciproquement, des méta-
physiques semblables peuvent aboutir & des systémes
sociaux incompatibles. Il serait injuste de regarder
tel systéme de morale comme lié indissolublement 4 tel
systéme de métaphysique. Et s'il s'agit de la morale
sociale, de l’ordre'politique et économique, les liens
qui rattachent la pratique & la spéculation se rela-
chent plus encore. Que I'on compare par exemple les
métaphysiques de Platon et d’Aristote, I'une et 1'autre
si élevées, la premiére surtout, avec leurs théories
morales et sociales ; que I'on compare la République
du premier, qui préconise un communisme monstrueux
avec l'éthique et la politique du second, si conformes
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sur tant de points au droit naturel le mieux déter-
miné. Comment se fait-il que le divin Platon ait loué

de telles erreurs, alors que son disciple, parti de

moins haut, a su bien souvent s'en garantir? C'est qu’il

y a loin des principes aux conséquences. Aristote lui-

méme, qui définit si exactement la nature humaine

et établit sa dignité, n'a-t-il pas justifié I'esclavage ?

Les philosophes contemporains nous donnent le spec-

tacle de semblables incohérences. C'est ainsi que

M. Spencer conclut & la liberté individuelle la plus

grande et 4 la disparition graduelle, pour ainsi dire,
du pouvoir de I'Etat, tandis que les positivistes francais

concluent plutét & I'absorption de I'individu ‘dans

I’Etat. Sur d’autres points, les camps se divisent et se

mélent mieux encore : tels sont monarchistes ou répu-

blicains, aristocrates ou démocrates, libre-échangistes

ocu protectionnistes, en vertu d’opinions qui n’ont

d’ailleurs rien de philosophique.

On s’explique donc trés bien que les spiritualistes,
méme catholiques, soient trés divisés sur toutes les
questions économiques, politiques, sociales. Néan-
moins, s'il leur est difficile de déterminer les systémes
qui devraient le mieux rallier tous leurs suffrages, il
est facile dé signaler certains excés dont il doivent se
garder, sous peine de désavouer tous leurs principes.
Ces exceés sont, d’'une part, le communisme et le socia-
lisme, qui sacrifient les droits individuels et ceux de
la famille, et, d’autre part, le libéralisme et l'indivi-
dualisme, qui sacrifient les droits publics, ceux de
tous ou de la communauté. L’homme est essentielle-
ment un étre sociable, maitre de lui-méme, mais ne
pouvant obtenir sa fin que dans la société et par la
société. De plus, il est régi par deux grandes lois, la
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justice et la charitd. Tout systéme donc qui mécon-
naftrait les droits individuels indispersables ou res-
treindrait trop le droit public, comme aussi tout sys-
téme qui prétendrait se passer de la justice ou de la
charité, et ne ferait pas de ces deux vertus la base
et le couronnement de l'édifice social, serait néces-
sairement faux. -1l pourrait se réclamer du pan-
théisme, du matérialisme ou de quelque autre théorie
métaphysique, mais non pas du spiritualisme chrétien.

24. Division de cette histoire. — Tels sont
les principaux systémes que I'esprit humain a congus,
et au moyen desquels il a essayé de résoudre tous les
problémes. II nous reste maintenant 4 les voir a
I'ceuvre dans le cours de I'histoire. Nous assisterons &
leur apparition et & leurs luttes ; nous verrons quelles
formes particuliéres ils ont revétues suivant les temps
et les lieux. Cette vue nous apprendra que le combat
éternel de I'esprit humain contre I'erreur ne change
pas, au fond, et que pourtant il ne se répéte jamais.
L’esprit humain est toujours mobile, mais comme
- dans une vaste sphére; car il pése toujours vers le
méme centre immuable, la Vérité et le Bien. C'est
vers ce foyer que tous les esprits se tournent; c’est &
cette fin que toutes les 4mes aspirent, alors méme
qu’elles traversent les obscurités et les sombres nuages
du doute et de P’erreur.

Dans la division de cet ouvrage, nous suivrons
I'ordre chronologique, mais sans trop nous y as-
treindre. )

- La premiére partie embrassera I'histoire ancienne,
c’est-a-dire I'histoire de la philosophie avant 1'ére
chrétienne (philosophie juive, orientale, grecque,
romaine). '




N\ .

CHAPITRE PREMIER — N° 24 : 47

La deuxiéme s'étendra de l'ére chrétienne au
xvir® siécle, ol commence la philosophie moderne
(éclectisme alexandrin, philosophie des Péres, sco-
lastique ; philosophes arabes, juifs. Renaissance).

La troisiéme, de beaucoup la plus étendue, embras-
sera le xvir® siécle et les suivants. Nous suivrons la
philosophie dans les principales contrées et les diffé-
rentes écoles, en France, en Allemagne, en Angle-
terre, en Italie, en Espagne, etc. Nous observerons
ses rapports avec les autres connaissances. On in-
sistera en particulier sur les doctrines sociales et éco-
nomiques au xIx® siécle et sur la renaissance de la
scolastique, qui parait devoir caractériser la fin du
XIg® siécle et le commencement du xxe.



PREMIERE PARTIE

Philosophie ancienne.

—

CHAPITRE 1I

PHILOSOPHIE DES JUIFS. — LA CABALE. PHILON, ETC.

25. Philosophie des Juifs. — En premier lieu,
nous traiterons de la philosophie des Juifs, bien qu'on
déposséde facilement aujourd’hui ce peuple du pre-
mier rang des peuples anciens. Mais, si on le consi-
dére non plus seulement dans son développement
comme nation, mais dans ses origines patriarcales et
avec les traditions dont il a été le dépositaire le plus
fidéle, il ne le céde & aucun autre, de méme qu'il est
resté, malgré ses malheurs extraordinaires, le plus
vivace et le plus influent.

Remarquons ensuite qu'il serait injuste de regarder
les doctrines morales et religieuses qui prévalurent
chez le peuple de Dieu comme étrangéres a la philo-
sophie. De ce que les Hébreux eurent le privilége

incomparable de s’abreuver toujours a la source d'une

religion pure, il ne s’ensuit pas que celle-ci leur tint
lieu de toute philosophie, c'est-a-dire de toute sagesse
humaine. On peut voir facilement, au contraire, par
quelques-uns des livres saints qu'on peut regarder
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comme antérieurs a ceux des premiers philosophes
grecs, que la raison humaine essayait de mieux s’em-
parer des vérités de la foi, comme aussi de mieux
connaitre I'univers, d’analyser la nature humaine et
de formuler les principes de la morale. La Judée eut
ses sages, qui ne le cédent pas peut-étre & ceux de la
Gréce, non plus qu'a ceux de 1'Orient.

Il y a donc quelque exagération dans cette opinion
de Cousin : « La Genése & part, on ne peut aperce-
voir, dans Ancien Testament étudié sans préjugeés
d’aucune sorte, le moindre vestige de culture philo-
sophique; et, pour trouver chez les Hébreux d’autres
philosophes que les prophétes, il faut attendre des
temps postérieurs, et nous approcher de I'époque de
la domination romaine, o de toutes parts la philoso-
phie commence & paraitre dans le monde. » (Hist. de
la phil.)

De méme M. Munk n’est pas assez fondd & écrire
dans le Dictionnaire des sciences philosophiques :
« 1l n'existe donc, dans leurs livres saints (des Hé-
breux) aucune trace de ces spéculations métaphy-
siques que nous trouvons chez les Indiens et chez les
Grecs, et ils n’ont pas de philosophie dans le sens que
nous attachons & ce mot. » Il est vrai qu'il atténue
aussitot cette affirmation en ajoutant : « Cependant,
plusieurs points de cette doctrine, quoique présentés
sous une forme poétique, sont évidemment du domaine
de la philosophie, et on y reconnait les efforts de la
pensée humaine cherchant & résoudre certains pro-
blémes de I'Etre absolu dans ses rapports avec
I'homme. » (Philosophie des Juifs.)

En réalité, ce qui est arrivé chez tous les peuples —
car, quel est celui qui n'a pas commencé par vivre

4
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d’enseignement et de traditions? — est arrivé chez
les Hébreux, dont les traditions étaient plus pures et
s'imposaient mieux au respect et 4 la croyance de
tous. La philosophie y est née de la religion; la
sagesse humaine s'est inspirée d'une sagesse supé-
rieure, et la raison ne.s'est fiée que peu & peu a ses
propres lumiéres. Si la philosophie, chez les Hébreux,
s'est distinguée moins vite, ou avec moins d’éclat, de
la religion, c’est que leur accord était naturel. Quelle
élévation, en effet, et quelle podsie dans les saints
livres! Comment la raison, d’accord avec I'imagina-
tion, aurait-elle d’abord refusé son assentiment et son
admiration au systéme et au poéme qui lui était
offert? Il peut se résumer en ces termes.

. Le premier principe de toutes choses, I'Auteur per-
sonnel et libre de tout ce qui existe, le seul vrai Dieu
est Jehovah, I'Etre par excellence, existant par lui-
méme. A lui seul revient I'adoration et I'amour
supréme de la créature. Il a créé de rien tout ce qui
existe, et sa Providence s'étend aussi loin que sa
toute-puissance : ni le pécheur ni le juste ne lui sont
inconnus, et chacun sera traité selon ses ceuvres.
Le temps n'est rien devant son éternité; l'espace est
toujours contenu par son immensité; tous ses attri-
buts sont infinis, et il n’a pas de figure humaine. Il a
fait ceuvre de bonté avant de faire ceuvre de justice :
rien n'était mauvais, mais tout était bon au sortir de
ses mains ; I'homme était & son image, heureux, inno-
cent, régnant sans conteste sur toute la nature. Mais
le mal est entré dans le monde par la malice de la
créature; le premier homme et la premiére femme
se sont révoltés contre lui, & I'instigation de I'esprit
mauvais. De la les maux sans nombre qui ont fait
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irruption dans I’humanité et qui se propagent avec le
sang. Il faut les endurer comme une expiation et en
triompher par la vertu, en attendant le Libérateur.
L'effet de la rédemption ne sera pas refusé & ceux
qui auront observé le Décalogue et les autres lois, qui
sont toutes fondées, en définitive, sur la vérité et la
sainte volonté de Dieu.

A ces vues dogmatiques et générales il faut ajouter
des vues morales et particuliéres. L’homme est ab-
solument libre : la vie et la mort, le bien et le mal
sont devant lui et a la portée de sa main. Il doit étre
juste et prudent ; car il n’est pas le jouet de la fata-
lité : il est le maitre de ses actes et cueillera les fruits
de ses ceuvres. La Providence ne dispense pas
I'homme de sa propre prudence : David, par exem-
ple, dont la destinée était toute providentielle, se
faisait remarquer par une prudence extréme. Elle fut
remarquée de Saiil, qui n'en congut que plus de
crainte. La morale des saints livres, c’est donc la
démonstration de la liberté humaine, de méme que
T'histoire tout entidre est la justification de la Pro-
vidence.

On comprend que ces doctrines si élevées et si
pures, qui étaient comme le patrimoine de 'humanité
primitive,se soient complétées plus tard, mais au risque
" de se dénaturer. D’ailleurs, les Hébreux, au contact
des autres peuples — et nul n’a été comme eux mélé
de tout temps au reste du genre humain — devaient
communiquer leurs croyances et subir & leur tour les
idées des Gentils : Egyptiens, Assyriens, Perses,
Grecs. De 14 ces sectes ou ces écoles qui se consti-
tuérent surtout aprés les temps de la dispersion et de
la captivité, avec le double caractére philosophique et

Fys
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religieux. Les Esséniéns, les Saducéens et les Pha-
risiens sont les plus célébres. -

. 26. Esséniens et thérapeutes. — Les essé-
niens ou esséens (peut-étre du syriaque asaya, les
médecins) se constituérent en Palestine. Leur genre
de vie est analogue & celui des thérapeutes ou mé-
decins des dmes, autre école juive, qui se fonda en
Egypte et dont parle Philon. Les thérapeutes recher-
chaient la solitude, pratiquaient l'abstinence et
s'adonnaient & la vie contemplative. De méme les
esséniens montraient beaucoup d'inclination pour
P'ascétisme. Ils professaient une sorte de mysticisme
qui rappelle celui de Pythagore et de Platon ; regar-
dant I'Ame comme une exilée ou une prisonniére dans
le corps, ils louaient les jetines, les mortifications de
la chair comme des moyens de se préserver des
souillures de cette vie et d’entrer en communication
avec un monde spirituel et meilleur. Ces aspirations
étaient analogues & celles des gymnosophistes de
I'Inde. Au fond, les esséniens ne faisaient guére que
mettre en pratique la morale austére qui était pro-
fessée par les pharisiens, dont nous parlerons tout &
I'heure. : ’

27. Saducéens. — A 'encontre des uns et des
autres, les Saducéens (zadwkim, les fils de Zadok,
grand prétre aprés l'exil) inclinaient plutét & l'incré-
dulité et au sensualisme. Ils rejetaient les traditions
orales et ne cherchaient dans I'Ecriture qu'un sens
littéral et humain ; ils niaient I'immortalité de I'ame
et partant la résurrection descorps ; ils n’admettaient
pas lintervention de la Providence dans les choses
humaines, croyant mieux sauvegarder par la le libre
arbitre de I’homme. Bref, ces. vues grossiéres abou-
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tissaient 4 une sorte d'épicurisme en morale et de
matérialisme en métaphysique.

28. Pharisiens. — Les pharisiens, adversaires
acharnés des saducéens au temps de J.-C. (1), reje-
taient avec indignation de pareilles erreurs philoso-
phiques, qui étaient autant d’hérésies au point de vue
religieux. Mais ils ajoutaient & leurs croyances cer-
taines opinions mal fondées, parfois méme super-
stitieuses, et surtout un esprit de domination, d’into-
lérance et d’hypocrisie, qui n'était pas moins
répréhensible, au point de vue moral, que les erreurs
des saducéens au point de vue dogmatique. On sait,
en effet, avec quelle vigueur Jésus-Christ dut s’élever
souvent contre le pharisaisme : « Sur la chaire de
Moise, disait-il, les scribes et les pharisiens se sont
assis. Observez donc et faites ce qu'ils vous disent,
mais ne faites pas ce qu'ils font, parce qu’ils disent ce
qu’il faut faire et ne le font pas. Ils lient des fardeaux
pesants et qu'on ne saurait porter; et ils les mettent
sur les épaules des hommes : et pour eux ils ne veu-
lent pas seulement les remuer du bout des doigts »
(Matth. xxm1, 2-4).

Outre les livres saints, les pharisiens invoquaient
donc des interprétations particuliéres, des traditions

(1) On sait par exemple comment S. Paul mit la division
parmi ses accusateurs et les juges du sanhédrin, dont les uns
étaient pharisiens et les autres saducéens, par une simple men-
tion de la résurrection, qui divisait les deux sectes : « Mes
fréres, dit-il, je suis pharisien et fils de pharisien; et c’est &
cause de l’espéranee de la résurrection des morts qua I'on
veut me condamner. Dés qu’il eut dit ces paroles, continue
I'auteur des Actes, il y eut dissension entre les pharisiens et
les saducéens et I'assemblée fut divisée. Car les saducéens
disent qu'il n’y a ni résurrection, ni ange, ni esprit, au lieu que
les pharisiens reconnaissent I'un et 'autre » (xxu, 6-8).

.
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orales qui dataient, disaient-ils, de Motse et avaient &té
transmises par les anciens du peuple, les prophétes et
les prétres de la synagogue. Ils avaient ainsi substitué
peu a peu, sous le couvert de I'autorité reiigieuse, leurs
"propres sentiments et leurs propres exigences & la
doctrine des Ecritures et 4 la volonté du législateur.
20. La CGabale. Le Talmud. — Or, c'est dans
le fonds de ces interprétations et de ces croyances
pharisaiques que les rédacteurs de la Mischna et des
autres parties du Talmud puisérent pour composer ce
fameux livre, véritable contrefacon de la Bible. La
Cabale (hébreu Rabala, réception, tradition) n’a pas
d’autre origine. On désigne par ce mot la tradition
juive touchant l'interprétation de I’Ancien Testa-
ment. Ce fut d’abord une doctrine orale et tout & fait
secréte. La Mischna (en hébreu remaniement) ne
fut rédigée que vers le commencement du 1r° siécle.
Le Talmud de Babylone (qu'on distingue quelquefois
du Talmud de Jérusalem) ou absolument le Talmud
ne fut terminé, parait-il, que vers I'an 500, I'année
de la mort de Rabina, chef de I'école de Sora. Un de
ses collaborateurs, Achai, mourut vers 506. Le Tal-
mud est un recueil indigeste de lois, de coutumes, de
sentences, de fables et de dangereuses superstitions,
11 resta secret ou & peu prés fermé aux profanes jus-
qu'a la fin da xve siécle. Les Juifs eux-mémes s’abste-
naient généralement d’aborder la partie la plus pro-
fonde de ce mystérieux enseignement (la merkabah),
qui opérait des merveilles, mais en exposant aux
plus grands dangers, comme le prouve I'aventure de
quatre célébres docteurs, que raconte le Talmud. Un
seul sortit sain et sauf de I'abime mystérieux ; les
autres y perdirent la vie ou la raison ou la foi.
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Signalons encore, parmi les livres cabalistiques, le
Livre de la création (le Sépher ietzirah), attribué,
mais & tort, au rabbin Akiba (1), qui vivait au
e siécle, et le Zohar (la Lumiére), attribué 4 Simon-
ben-Jochai, disciple d’Akiba, et & ses successeurs. Ces
livres sont des commentaires erronés du récit dela
création tel qu'il se lit dans I'Ecriture.

En résumsé, la Cabale est un mélange d'idées reli- .
gieuses empruntées aux traditions juives, persanes,
égyptiennes, etc., et alliées au panthéisme et au
mysticisme des platoniciens. Il ‘est incontestable que
la Cabale est panthéiste. D'aprés elle, tout émane de
Dieu, lumiére trés pure et originelle, en passant par
des degrés successifs, depuis les étres les plus élevés
jusqu'aux plus humbles et a la matiére. Ce qui est
incontestable encore, c’est que la Cabale est avant
tout une superstition. Mais si on refuse, avec Franck,
de la regarder comme une philosophie proprement
dite, on conviendra cependant, avec lui, (2) qu’'elle
contient un systéme complet sur les choses morales
et spirituelles. Cela suffit pour qu'elle appartienne &
I'histoire de la philosophie.

Toujours d’aprés Franck, les cabalistes n’ont pas
enseigné I'anthropomorphisme ; leur doctrine a des
rapports avec I’hégélianisme ; ils n'ont pas ignoré

(1) Akiba, — Le fameux rabbi Akiba aurait vécu cent vingt
ans et aurait péri dans les tortures, sous Adrien, pour avoir
suivile faux Messie Barchochébas. La tradition lui donne vingt-
quatre mille disciples. Le Valmud le célébre au point de le pré-
férer & Moise. En réalité, Akiba parait avoir été un casuiste
trés écouté et I'un des soutiens les plus fanatiques de la Loi
orale (Cf. Dictionn, des sciences phil.).

) La Kabbale ou la philosophie religieuse des Hébreux, —
V. aussi Busson, Origine dgyptienne de la Kabbale.
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le mouvement de la terre et sa rotondité ; beaucoup
de cabalistes se firent chrétiens; on trouve dans la
doctrine des premiers hérésiarques, comme Basilide
et Valentin, les éléments les plus caractéristiques
de la Cabale, tels que I'unité de substance, la for-
mation des trois ames et jusqu'au’ langage symbo-
lique des nombres et des lettres de l'alphabet. On
sait, en effet, quelle importance les adeptes de la
Cabale attachaient aux lettres, 4 leurs combinaisons
selon leur valeur numérique et & mille autres signes
dits cabalistiques. Mais la Cabale n’est pas une imita-
tien de la philosophie platonicienne ni de I'école
d’Alexandrie, 4 laquelle elle est antérieure ; elle n’est
pas non plus I'ceuvre de Philon, ni un emprunt fait au
christianisme. Franck pense enfin qu’elle puisa ses
matériaux dans la théologie des anciens Perses, mais
qu’elle substitua au dualisme persan 1'unité absolue de
cause et de substance. Plus tard Spinosa allait ensei-
gner le panthéisme le moins déguisé, malgré le
scandale et la colére de ses coreligionnaires; et ce-
pendant I'on a pu dire que Spinosa avait trouvé le
germe du panthéisme dans la Cabale, chére & la
synagogue.

30. Philon, Aristobule, etc. — Nous avons
nommé un philosophe juif, qui naquit & Alexandrie

vers 30 av. J.-C. et florissait par conséquent au temps -

de N.-S. 1l vécut, dit-on, jusqu'a cent ans, et fut
envoyé a Rome, auprés de Caligula, pour réclamer
justice au nom de la communauté juive d’Alexandrie;
mais il n’obtint rien et dut s'estimer heureux de
revenir sain et sauf. Plusieurs écrivains ecclésias-
tiques, entre autres S. Jéréme, ont rapporté que
Philon retourna 4 Rome, & la fin de sa vie et se fit

— o Zeta
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chrétien. Photius ajoute qu'il se rétracta aussitot
apreés, '

Philon a ét8 surnommé le Platon juif ou le Plato-
nicien. On connait le dicton : « Ou Philon imite
Platon, ou Platon imite Philon. » Ses idées sont un
mélange hétérogéne des doctrines judaiques et des
doctrines platoniciennes. Volontiers, avec Platon, il
regarde Dieu et la matiére comme les deux premiers
principes éternels des choses. L'intelligence divine,
entant qu'elle contient les idées archétypes des choses,
est le Logos, le Verbe, selon lequel tout a été fait.
Ceux qui obéissent, pendant la vie, & 'dme supérieure
qui est en eux, seront récompensés aprés la mort ;
les autres seront soumis & la transmigration. Con-
naitre Dieu est la fin de 'homme; mais cette connais-
sance n'est point faite de science et de raisonnement,
elle résulte d’'une contemplation directe et d’une
extase. .

Au reste, il est impossible de préciser les doctrines
de Philon. Son désir de montrer dans les livres
hébreux ce qu'il y avait de plus vanté dans la sagesse
paienne, l'exposait & un syncrétisme dont il ne sut
pas se défendre. Ses idées sont peu cohérentes et
méme contradictoires, partagé qu'il est entre I'Ecri-
ture, Platon et aussi le panthéisme oriental. Sut
Porigine des choses, tantdt il soutient le dualisme
platonicien, comme nous le disions tout & I’heure,
tantst la liberté du Créateur et tantot la nécessité
de la création. Sur la nature de I'homme, il hésite
entre un spiritualisme raisonnable et le mysti-
cisme : tantot il suppose que 'ame, aprés la mort,
garde son individualité et tant6t il parait le nier; ici
il exalte le libre arbitre et 1a beauté de la vertu, la il
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regarde le mal comme une fatalité. Sa morale est, au
fond, mystique et contemplative. Bien que juif de
naissance, il connut mieux les philosophes étrangers
que ceux de sa race, et sa philosophie n’en revét que
mieux un caractére de transition. I a exercé une
grande influence sur les gnostiques et1'école d’Alexan-
drie, comme aussi sur Origéne (1).

Aristobule. — Un autre philosophe juif, Aristobule,
qui ﬂorxssalt 4 Alexandrie vers 150 av. J.-C., avait
e les livres saints parmi les Grecs

d’Egypte. On peut le regar: me ayant préparé
les voiés & Philon. Tl composa notamm9gant un commen-
taire allégorique et philosophique du
qu'il dédia au roi Ptolémée. Il avait puisé

la synagogue furent plus ou moins fidéles & le
croyances religieuses, qu’ils s'attachérent & défendre
en s'appuyant sur la raison. Sous le’ régne du second
calife abbasside, naquit la secte des karaites, sorte de
rationalistes qui voulaient mettre la raison d’accord
avec les textes, tandis que les rabbanites ou par-
tisans du Talmud s'en tenaient plutét & la méthode
d’autorité. Mais ceux-ci ne purent résister avec
sliccds a leurs adversaires qu'en recourant aux mémes
armes. C'est ce que fit avec le plus grand éclat, Saadia,

(1) M. Conybeare, de I'Université d'Oxford, a publié récem-
ment le traité de Philon Sur la vie contemplative, qui fut
I'objet de tant de débats au temps de la Réforme. M. Massebieau
a publié une étude sur le classement des couvres de Philon
(Ecole des Hautes Etudes 1889). Voir aussi les deux volumes
de M. James Drummond sur Philon ou I'alexandrinisme juif
(Londres). M. L. Cohn (Breslau) a entrepris une nouvelle édition
des ceuvres de Philon (1889). .
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de Fayyoum (Egypte) (892-942) qui devint chef de
1’Académie de Sora, prés Bagdad, alors sidge central
du rabbinisme. BientAt aprés les idées qui prévalaient
en Orient se propagérent er. Espagne, & la suite de
Y'invasion des Arabes. Avec les docteurs de celte race,
les philosophes juifs contribuérent a faire renaitre le
péripatétisme ; mais ce n'est pasa eux précisément
que 1'Occident en dut la connaissance. L'influence
des philosophes juifs d’Espagne sur la scolastique fut
trés appréciable cependant, en ce sens que leurs
opinions’ furent discutées et suscitérent de nouveaux
défenseurs 2 la philosophie chrétienne. Citons Avice-
bron (Ibn-Gebirol), Avicenne (Ibn-Sina), Maimonide.
Nous retrouverons ces noms un peu plus tard (V. phl-
losophes arabes et juifs, chap. xvI).

31. Philosophie des Phéniciens. Sancho-
niathon. — Les Phéniciens ont connu de trop prés
la civilisation hébraique pour que nous ne parhons
pas ici de leur religion et de leur philosophie. Les

Phéniciens, ainsi nommés dans la langue des Grecs, ,

appartenaient 4 la race des Chananéens; ils occu-
paient le littoral ou s’élevérent de bonne heure Tyr
et Sidon. Grice & leur commerce et & I'art de la
navigation ou ils excellérent les premiers, ils répan-
dirent leurs colonies et leurs idées sur tout le littoral
de la Méditerranée et servirent ainsi d'intermé-
diaires entre I'Orient et I'Occident. Cadmus, qui fonda
Thébes, vers 1500, était de Phénicie; de méme Didon,
reine de Tyr, la fondatrice de Car‘thage, qui devait
disputer si longtemps a4 Rome I'empire du monde. Le
premier apporta en Gréce I'alphabet, que les Phéni-
ciens eux-mémes tenaient de 1'Orient. Leur voisinage
de Jérusalem et les relations amicales qu'ils entre-
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tinrent de bonne heure avec le peuple de Dieu (on
sait que Salomon demanda au roi de Tyr un archi-
tecte et des ouvriers pour construire le Temple) ne
leur permirent pas, sans doute, d’ignorer compléte-
ment les traditions dont ce peuple avait le dépbt ;
mais ils ne les acceptérent point ou les altdrérent
comme ils avaient altéré les leurs; il arriva méme
qu’ils imposérent leurs superstitions & leurs alliés et
voisins, comme on le voit par I'histoire de Jézabel et
d’Athalie.

D’une maniére générale, la théologie phénicienne
est tout imprégnée du naturalisme panthéistique si
commun en Orient. Elle ne distingue pas assez Dieu
de-la nature et le multiplie avec ses attributs : de 13
le polythéisme, qui satisfait au besoin religieux de
I'homme, mais se concilie avec toutes les erreurs et
toutes les dépravations. La naissance du monde est
lided celle des divinités, qui s'effacent, quand leur
role est accompli. Cette théogonie fait déja pressentir
celle de la (iréce. Le premier dieu phénicien est Baal,
principe méle, qui concoit le monde et I'organise par
un ‘démiurge, sorte d’Hercule : c’est Chusor Phtha,
Le principe féminin prend plusieurs noms, princi-
palement celui de Baau, la Nuit (le Bohou des
Hébreux, le Buto des Egyptiens, le Bythos des gnos-
tiques). Ce principe est I'auteur des choses célestes et
~ des choses terrestres : Astarté ou Astaroth, Paphos,
Dercéto, etc., ne sont que ses manifestations ulté-
rieures. Le culte de ces divinités entraina les supers-
titions les plus grossiéres et de graves$ désordres. C'est
ainsi qu'a Carthage, aussi bien qu'en Phénicie, on
immolait des victimes humaines.

Ce serait surtout dans les ouvrages attribués A

e
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Sanchoniathon- qu’il faudrait chercher des renseigne-
ments sur les idées morales et religieuses qui préva-
lurent primitivement en Phénicie. Sanchoniathon
aurait vécu, dit-on, au temps de la guerre de Troie.
Il aurait écrit, entre autres, les livres suivants : de la
Physiologie d’'Hermeés ;.des Coutumes ou des lois
des Tyriens; Théologie égyplienne. Malheureuse-
ment les quelques fragments qui en ont été conservés
ont é&té plus ou moins altérés par Philon de Byblos.
Ces débris permettent seulement de voir que les
idées religieuses et philosophiques des Phéniciens
tiennent tout & la fois & celles de la Gréce, dont elles
sont une des sources principales, 4 celles de I'Egypte,
de I’Assyrie et aussi a celles des Hébreux.



CHAPITRE III

PHILOSOPHIE DES CHALDEENS, DES EGYPTIENS,
DES PERSES, DES CHINOIS.

32. Philosophie des Chaldéens. — Pas plus
en Chaldée qu'en Phénicie et & Jérusalem, la philo-
sophie n'est séparée de la religion. Les dépositaires
de la sagesse chaldéenne étaient les mages, que nous
voyons a la cour du roi de Babylone et auxquels
Daniel, le prophéte du vrai Dieu, se trouve mélé. Les
premiers Chaldéens furent sans doute monothéistes ;
mais la .superstition, et en particulier le culte des
astres, apparut de bonne heure, comme on le voit par
Phistoire d’Abraham, gni dut quitter la ville d'Ur, en
Chaldée, pour préserver sa famille de I'idolatrie. Les
mages formaient une caste analogue 4 celle des pré-
tres égyptiens et a celle des lévites. On voit par le
livre de Daniel qu'ils possédaient une langue sacrée
incomprise du peuple ; eux seuls avaient l'intelligence
des livres anciens et gardaient le dépdt de toutes les
connaissances : historiques, religieuses, astronomi-
ques. Malheureusement leur science était infectée de
superstition. Le nom méme de magie dérive du nom
de mage et ce n’est pas sans justice. Les mages, en
effet, faisaient profession de prédire 'avenir par I'ob-
servation des astres, d'expliquer les visions et les
songes, etc. ; leur connaissance du ciel était remar-
quable, mais tournée tout entiére & la superstition,
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Les Chaldéens paraissent avoir rendu un culte au
soleil, & la lune, aux cinq planétes, aux douze signes
du zodiaque. Les planétes Jupiter et Vénus (Belus et
Mylitta) étaient réputées bienfaisantes; Saturne et
Mars, malfaisantes; Mercure (peut-étre le dieu Nébo)
exercait une influence bénigne ou maligne selon sa
situation. Chaque signe du zodiaque, chaque partie du
ciel était subdivisé, de telle sorte que rien de céleste
n’était censéd privé de signification et d'influence. On
congoit que, lorsque les Perses s’emparérent de la
Chaldée, le culte de Zoroastre ait facilement rem-
placé une religion aussi dégénérée.

11 serait injuste cependant de ne voir dans le culte
chaldaique, méme aux plus mauvais jours, qu’une
grossiére idolatrie. Le nom de Belus ou Bel ou Baal,
dieu chaldéen, signifie maitre, seigneur, et il parait
avoir été connu de bonne heure. Les Chaldéens re-
connaissaient aussi I'existence d’esprits bons et d'es-
prits mauvais et ils leur rendaient un culte. Leurs
rapports avec les Juifs et en particulier avec Daniel,
nous indiquent que leurs idées religieuses avaient
avec la religion véritable des points de contact et
méme des éléments communs. Et en effet, d’aprés
une antique tradition, rapportée par Eusébe et
S. Justin, martyr, les Chaldéens auraient connu,
aussi bien que les Hébreux, l'existence d'un premier
principe éternel, auteur et maitre de I'univers. C'est
& cette croyance que Diodore de Sicile fait allusion’
quand il dit : « Les Chaldéens prétendent que la na-
ture du monde est éternelle, qu'elle n’a jamais eu de
commencement et n'aura jamais de fin, mais que
l'arrangement et 'ordre de I'univers ont été I’ccuvre
d’une providence divine, et fout ce qui arrive encore . -
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aujourd’hui dans le ciel, loin d’étre di au hasard ou &
une cause aveugle, a lieu par la volonté expresse et
fermement arrétée des dieux » (1). Nous venons de
voir comment cette croyance a la Providence se con-
fondait avec une astrologie ridicule, qui cherchait
dans le ciel matériel des causes et des signes de tout
ce qui s accompht sur la terre. Les Chaldéens furent
trop fidéles & cette astrologie, qui leur a survécu et
trouva des adeptes dans tout le cours du moyen 4ge.

33. Philosophie des Egyptiens. — On a
vanté beaucoup la sagesse et la science des prétres
égyptiens. Comme les mages de la Chaldée, ils s'en-
veloppaient de mystére, ce qui n’a pas peu contribué
a leur crédit. Leur classe, comblée de priviléges, était
la premiére des six ou sept qui se partageaient
I'Egypte. Remarquables d’ailleurs par la {pureté de
leur vie etl'austérité de leurs mceurs (ils ne toléraient
la polygamie que dans les autres classes), ils étaient
les dépositaires jaloux des traditions religieuses et de
toutes les autres connaissances. Mais si le dernier mot
de la sagesse des prétres égyptiens nous est inconnu,
il n’en est pas de méme des croyances nationales de
I’Egypte; or, celles-ci nous apprennent assez bien ce
que ce peuple si ancien et dont les institutions mon-
trérent tant de stabilité, a pensé de I'origine des
choses et de la destinée.

Les Egyptiens ramenaient tous les étres de ce monde
4 deux principes supérieurs : Osiris et Isis, qui éma-
naient eux-mémes d'un premier principe universel.
Osiris, dont le nom signifie d’aprés Plutarque le grand

(1) Cité par Franck dans le Dictionnaire des soiences phdo-
sophiques (sagesse des Chaldéens),
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roi bienfaisant, était représenté par le soleil, et Isis
par la lune. La mythologie ajoute qu’Osiris parcourait
la terre, en semant des bienfaits, lorsqu'il fut tué par
Typhon, le génie du mal; mais Horuys, fils bien-aimé
d’Osiris et d’'Isis, vengea son pére. Ce qui est moins
allégorique, c'est que les esprits procédent d’Osiris et
gouvernent les astres et les diverses parties de la
terre. Les ames deshommes étaient regardées comme
immortelles et soumises, aprés leur mort, & un juge-
ment sévére, suivi d’'une récompense ou d'une puni-
tion. Celle-ci consistait dans la transmigration de
I’ame coupable dans un corps d’autant plus vil qu’elle
avait été plus mauvaise. De la peut-étre ce culte
absurde, ce fétichisme qui s'adressait aux animaux
domestiques, méme & des reptiles immondes, et jus-
qu’aux légumes des jardins. On voit déja quels points
de contact la croyance des Egyptiens avait, d’'une
part, avec la croyance des Chaldéens, et,d’autre part, '
avec celle des Hindous. Avec les premiers, les Egyp-
tiens rendaient un culte au soleil, & la lune, aux
astres et pratiquaient I'art occulte de la magie ; avec
les seconds, ils croyaient 4 la métempsycose. Ajou-
tons que, par le fétichisme, le peuple égyptien res-
semblait & toutes ces peuplades paiennes qui remplis-
sent I'Afrique et sont restées plongées dans la plus
grossiére superstition.

Nous signalerons encore cette partie de la mytho-
logie égyptienne que plusieurs ont regardée comme
inspirée aux Egyptiens par les Perses, leurs conqué-
rants, et qui serait une forme poétique du systéme de
Zoroastre. Dans cette conception, la premiére des
divinités est Amoum, le Jupiter Ammon des Grecs,
XLInconnw gu I'Ineffable. On ne lui demandait, dans

5
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‘les priéres, que de se révéler a ses adorateurs. Vient
ensuite Kneph, surnomms par les Grecs Agathodémon
‘ou bon génie. 1l était regardé comme la pensée ou le
verbe d’Ammon. De sa bouche sort I'ceuf symbolique,
qui, en s’ouvrant, donne les deux hémisphéres, le ciel
et la terre. Avec Kneph il faut mentionner Athyr ou
Athor, la mére de tous les étres, le principe passif ou
la matiére des choses. On confond quelquefois cette
divinité avec Isis. Une quatriéme divinité, Phthas,
-que les Grecs ont assimilé a Vulcain ou Héphaistos,
est le forgeron, le démiurge qui donne la forme & la
matiére. Enfin, une cinqui¢me divinité est Thot ou
Hermés, le Mercure égyptien, surnommé Trismégiste
ou trois fois grand. Il est la sagesse incarnée, qui a
instruit les hommes dans lesarts et les sciences, en
commencant par la parole et I'écriture. Ces divinités
rappellent assez bien celles des Perses : Zervane
Akéréne (Amon), Ormuzd (Kneph), Ahriman (Athyr),
-Mithra (Phthas). D’autre part, nous venons de voir
comment plusieurs de ces divinités, et notamment le
Thot:Hermés égyptien, trouvent assez bien leurs cor-
respondants dans la mythologie des Grecs, qui obtin-
-rent & leur tour I'empire de I'Egypte.

Comme on le voit par ce résumé, la philosophie ou
la sagesse des anciens Egyptiens parait toute impli-
quée dans leur systéme religieux. Quelque remar-
quable que soit I'ancienne Egypte par son antiquité,
ses arts, son industrie, sa civilisation, sa littérature,
qui ont été révélés de nos jours par d'admirables
découvertes, on a pu dire qu'elle ne nous a pas laissé
de philosophie proprement dite. Aussi Platon, au
IVe livre de la Républigque, a-t-il refusé aux Egyp-
tiens l'esprit scientifique et spéculatif; et de fait,
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comme le constate M. Ch. Waddington, « I'Egypte n’a
produit aucun systéme, aucune école de philosophie,
avant les néoplatoniciens d’Alexandrig ». Leur morale,
en particulier, parait avoir été trop vantée; « leurs
moralistes proprement dits sont restés 4 peu prés au-
niveau des poétes gnomiques et des sept sages de la
Gréce. Leurs préceptes n’ont ni I'ampleur ni la portée
sociale de ceux de Confucius; on n'y trouve point la
finesse, la grace et la force de certains passages de
Théognis et de Solon. C'est une sagesse pratique, uti-
litaire, sans originalité et sans profondeur, point
méprisable toutefois, si I'on songe & son antiquité, et
surtout si I'on en considére le coté religieux (1). »
34. Philosophie des Perses. Zoroastre. —
Les idées religieuses des Perses ont eu plus d’étendue

et de durée que leur empire. Elles ont pénétré et

persisté longtemps en Palestine, en Egypte et dans
I'Occident, aussi bien qu’'en Orient. Le gnosticisme
et le manichéisme, qui ont troublé si profondément
I’Eglise, dérivent du culte de Zoroastre. Les Guébres

.ou Parses, qui habitent le Guzerate, au fond de I'Inde,

sont les descendants des Perses qui se réfugiérent
dans cette contrée pour échapper 4 la domination
musulmane. C’est 14 que notre Anquetil-Duperron alla
chercher, au milieu du siécle dernier, les livres de
Zoroastre, que le destour (prétre parse) Ardeschir y
avait apportés en 1276. Plus tard, les travaux des
autres orientalistes, tels que Eugéne Bournouf, ont
mieux fait connaitre ces livres, désignés sous le nom
général de Zend-Avesta (de Zend, commentaire ;

(1) Des Iddes morales dans Tantique Egypte. Rapport &

I’Acad. des sciences morales (1893, II, p. 550 et 581) sur I'ou-
vrage de M. Amélineau.
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avesta, livre divin), et montré ses affinités avec les
Védas des brahmanes. Le mazdéisme (de Ahura-
Mazda, ou Ormuzd) ne serait méme ‘qu'une trans-
-formation du brahmanisme.

Nous avons nommé le prophéte du mazdéisme,
Zoroastre (en zend, astre brillant). D’aprés les con-
jectures d’Anquetil-Duperron, qui sont les plus vrai-
semblables, il naquit dans I'Iran, P'an 585 avant
J.-C., c'est-4-dire au temps de Pythugore, qu'il au-
rait méme rencontré & Babylone. Quoique Zoroastre
ait éclipsé tous les sages de sa nation, il n'est point
des premiers dans l'ordre chronologique : il n’est
compté que le treiziéme, et lui-méme en appelle & -
une révélation antérieure, celle de Hedmo ou Hom»
dans lequel on a vu Abraham. Ici, comme ailleurs,
les croyances paraissent mieux se dégager de la
superstition & mesure qu’on les saisit plus prés des
origines. Il est incontestable que le fond de la religion
des Perses est le monothéisme. D’aprés les plus an-
ciennes traditions, le principe premier de toutes
choses est Zervane-Akéréene, ou le Temps sans limites.
Son émanation éternelle est Ormuzd; son émanation
temporelle est le monde. Celui-ci a été créé en six
époques, qui rappellent les six jours de la Genése.
C'est Ormuzd, qui, par sa parole (Honover), est le
principe de tout bien. Son ennemi perpétuel est Ahri-
man, le principe du mal. De la le dualisme, dont
devait naitre plus tard le manichéisme. Mais, dans la
pensée de Zoroastre, Ahriman n’est pas, cependant,
I'égal d’Ormuzd, et son rdle parait avoir été imaginé
pour enlever en quelque sorte 4 Dieu la responsabilité
du mal. Le combat incessant d’Ormuzd et d’Ahriman
remplit ensuite la plus grande partie de I'histoire du




CHAPITRE III — N° 34 69

monde. Celle-ci comprend quatre périodes de trois
mille ans chacune. Dans la premiére, le bien régne
sans conteste; dans la seconde, le mal apparait et
grandit; dans la troisiéme, il est vainqueur; mais,
dans la quatriéme, il est vaincu et disparait, Ormuzd
triomphe, et tout se termine par la réconcxhatxon et
le renouvellement universel.

- A cette conception générale de I'origine et de la fin
des. choses s'ajoutent ensuite maintes croyances de
détail, plus ou moins superstitieuses. Ormuzd et Ahri-
man sont suivis d’'une multitude de bons et de mau-
vais esprits, sans parler des férouérs, qui sont plutot
des idées, analogues a celles de la théorie de Platon.
A la téte des bons esprits sont les amschaspands, au
nombre de six; aprés eux viennent les izeds, dont le
chef est Mithra. Son culte est devenu fameux et s’est
confondu avec celui du soleil et du feu. Les mauvais
génies sont nommés dews, daroudjs et darwands.

- Ces vues sur la lutte du bien et du mal fondent une
morale qui n’est pas sans élévation. La vie de 'homme
est un combat ol triomphe la vertu et s'exerce le
libre arbitre. Bien que Zoroastre, & l'encontre des
sages de I'Inde, proscrive I'ascétisme ou du moins les
austérités extrémes, il veut que I'homme n’augmente
ses forces que pour mieux vaincre le mal et mériter
un jugement favorable. L'dme est immortelle, et les
corps ressusciteront. L'dme est jugée par Mithra,
prés du pont Tchinevad : c’est le pont Sourate de
Mahomet. Cette morale n'est pas inférieure a celle
des Egyptiens ni a celle des brahmanes, et elle est
couronnée par.une politique bien meilleure. D’aprés
Zoroastre, tous les hommes descendent d’'un méme
couple primitif et sont, par conséquent, originelle-
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ment égaux. De la 'abolition des castes et des privi-
léges que rien ne justifie. Le roi a le droit de gouver-
ner; il préside a toutes les classes de la société, mais
il est en méme temps ’homme du peuple. Zoroastre
condamne aussi la polygamie et consacre le pouvoir
paternel. ' _

En résumé, le mazdéisme ne manque pas de gran-
deur: c’est un systéme assez complet et qui se dis-
tingue, & son avantage, tant du brahmanisme que du
sabéisme. Avant de parler de celui-ci, signalons en-
eore diverses sectes qui se rattachent au mazdéisme :
celle des sipasiens ou adorateurs, qui professaient
une sorte de panthéisme mystique, analogue & celui
- des Hindous; celle des djemschaspiens (Djemschap,
leur fondateur), qui professaient un mysticisme plus
avancé encore; celle des samradiens (samrad, ima-
gination), gagnés a diverses formes de I'idéalisme et
aussi du scepticisme; celle des paikariens (Paikar,
fondateur), qui concluaient & l'athéisme ou au pan-
théisme matérialiste; celle des akhschiens (Akhschi,
fondateur), sorte d’épicuriens; celle de Mazdak, archi-
mage ou grand prétre de la religion de Zoroastre,
qui vivait au vi° siécle de notre ére, et périt dans les
supplices sous Chosroés le Grand. Il professait le
communisme le plus éhonté.

35. Sabéisme. — Les Perses rendirent de bonne
heure un culte au feu, regardé comme le symbole de
Mihtra ou méme d'Ormuzd. Plus tard ils adoptérent
le sabéisme, qui avait hérité des superstitions des
anciens Chaldéens. Plusieurs dérivent cé mot de I'hé-
breu fzaba ou zaba (armée céleste). Quoi qu’il en
soit, le sabéisme désigne le culte des astres qui se ré-
pandit dans la Syrie, I'Arabie, la Perse, la Chaldée.
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Les Sabéens sont désignés d’ordinaire sous le nom'de
nabathéens par les écrivains arabes, qui en ont
parlé, et aussi par S. Jérdme. D’aprés Maimonide,
la croyance populaire chez les Sabéens était que le
soleil est le dieu supréme de I'univers. Mais les phi-
losophes sabéens, de méme que les stoiciens, distin-
guérent dans les astres 'ame et le corps, l'esprit et
la matiére. Ces deux’ prmclpes auraient été regardes
comme coéternels et nécessaires.

A ce dualisme les Sabéens ajoutaient mille super-
stitions, afin de se rendre les astres favorables ou de
découvrir 'avenir. Les personnages bibliques, Adam,
Noé, Abraham, etc. avaient une large place dans
leurs légendes. Remarquons enfin que le sabéisme
philosophique, & peu prés contemporain du christia-
nisme, parait avoir tiré son origine du gnosticisme,
qu'il adapta aux croyances et aux superstitions po-
pulaires des Perses.

36. Philosophie des Chinois. — Sans avoir
Pantiquité qu’il s’est attribud, le peuple chinois ne le
céde pourtant & aucun des plus fameux. 11 fut nette-
ment spiritualiste et monothéiste, 4 I'origine. Fou-
Hi, le principal auteur du Y-King (Livre des Trans-
formations), le plus ancien des livres sacrés, pose,
il est vrai, au sommet de ses catégories, le ciel et la
terre. Mais il considére le ciel comme une puissance
supérieure, providentielle et juste, qui récompense
les bons et punit les méchants. C'est donc 4 tort que
M. Réville a essayd de soutenir que I'ancienne reli-
gion des Chinois était le shamanisme, superstition
qu’ils auraient empruntée & des peuples voisins.
Mgr de Harlez a refuté cette prétention, en s’appuyant

notamment sur le texte du plus ancien rituel de la.
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Chine (1). Ce livre, qui n’a pas trouvé encore de tra-
ducteur, n’a pu étre connu de M. Réville, qui, de son
propre aveu, n’est pas sinologue. Ce qui est non moins
certain que le monothéisme des anciens Chinois, c’est
Paltération que subirent leurs croyances, comme le
prouve en particulier la restauration entreprise par
Confucius (2). '

87. Ecole de Gonfucius. — Confucius, qui porte
le plus grand nom de la Chine (en chinois Khoung-
fou-tseu), naquit vers 551 avant J.-C. Il était de fa-
mille ancienne, fut berger, dit-on, puis occupa une
charge de surintendant, fit des voyages et visita
Lao-Tseu. La Chine était alors. partagée en petits
Etats qu'il s'attacha 4 réformer, mais sans succeés.
Apbtre infatigable, il s’appliqua toute sa vie & re-
mettre en honneur les traditions; mais il n’insista

. guére lui-méme que sur les prescriptions morales,
évitant de s'expliquer sur les questions métaphysi-
ques. On a pu dire que la doctrine métaphysique qui
se dégagerait le mieux de ses écrits serait un vaste
naturalisme panthéistique; mais on a’ da avouer ce-
pendant qu’il accorde & son ciel « tous les attributs
que les doctrines spiritualistes donnent & Dieu. »

- Confucius recueillit et revit les King, livressacrés
de la Chine. Ils comprennent le Y-King, dont nous
avons parlé plus haut, le Chi-King (Livre des vers) et
le Chou-King {Livre des annales). Aprés de longs

. (1) Magasin litt. et scientif. de Belgique, 1889. — Contro-
verse, 1889, avril, p. 629,

. () A l'appui du monothéisme des anciens Chinois, on peut
lire aussi une étude de M. Paul Antonini, le Chang-Ti et le
Tien dans lantiquité (Congrés scientif. intern. des catholi~
- ques, 1891 — sciences rel.). 1l fait suite & I'étude critique de
M. Robiou sur la révélation primitive et 1’ancienne Egypte.
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voyages et beaucoup de vicissitudes, Confucius re-
tourna danssaprovince pour y instruire fond sesdis-
¢iples. Il composa alors le Printemps et ' Automne,
ouvrage historique. Les autres livres qu’on lui attribue
sont de ses disciples; ce sont : La Grande Etude;
UInvariabilité dans le miliew; les Entretiens phi-
losophiques. Ces trois livres avec celui de Meng-
tseu, disciple de Confucius, dont nous parlerons tout
a ’heure, forment les quatre livres classiques de la
Chine, le code moral et politique universellement
respecté et confié & la mémoire de tous ceux qui étu-
dient.

L’école de Confucius, essentiellement moraliste et
pratique, bien qu'elle s’appliquat & conserver toutes
les croyances, se distingue profondément de celle de
Lao-Tseu. Celle-ci n'a guére exercé d'influence. La
doctrine de Confucius, au contraire, bien qu’elle man-
que de vues philosophiques, est~devenue la doctrine
des lettrés ; elle régne, avec eux, sur toute la Chine.
Confucius exalte l'autorité paternelle et le culte &
rendre aux ancétres; il recommande le perfection-
nement de soi-méme : c’est & ces principes de morale
et de religion domestique, fortement inculqués dans
tous les esprits, que la Chine a di son extraordinaire
stabilité. Mais, d'autre part, ce formalisme religieux
et cette sagesse terre & terre, ce mutisme obstiné de-
vant toutes les questions capitales de I'origine et de
la destinée, ont condamné le peuple chinois & une
sorte de torpeur et d’immobilité, qui paralyse tout
progrés et qui est compatible d’ailleurs avec toutes
sortes de ‘superstitions. Il n’est donc pas étonnant
que le bouddhisme ait pu pénétrer en Chine et y ait
méme supplanté le christianisme nestorien, qui faillit
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triompher au vi° siécle. A I'ombre du culte de
Bouddha, qui prend en Chinele nom de Fo, toutes les
erreurs religieuses et tous les désordressont possibles:
I'athéisme et le matérialisme pratiques, aussi bien
que les pratiques d'un mystlclsme dégénéré et dela
sorcellerie.

38. Meng-tseu. Siun-tseu. — Un des disciples
les plus célébres de Confucius est Meng-tseu (ou Men-
cius), qui florissait au commencement du 1v° s. avant
J.-C. et mourut & 84 ans, vers 314. Il était donc le
" contemporain de Socrate, Platon et Aristote. Soi-
gneusement élevé par sa mére, veuve de bonne heure,
qui changea deux fois de domicile pour épargner de
mauvais exemples & son fils, il étudia avec ardeur,
devint maitre & sen tour et voyagea, comme tant
d’autres philosophes de I'Orient et de 1'0ccident, pour
g'instruire encore et répandre en méme temps ses
enseignements. Dans le livre qu'il a laissé, le Meng,
l'un des quatre livres classiques, il ne sépare pas la
morale de la politique et présente ses idées avec har-
diesse ; pour les défendre, il emploie, & sa maniére,
Pironie socratique. De son temps, comme auparavant
et par la suite, une foule de doctrines hétérodoxes et
subversives se répandirent en Chine : Meng-tseu
s'efforca de les réfuter et de maintenir les doctrines
traditionnelles. 11 soutenait que la nature de 'homme
est bonne et que I'on ne fait le mal que par contrainte :
il voulait parler sans doute de la contrainte relative
de la passion, et aussi peut-étre de l'orgueil et de
Perreur.

Un autre philosophe chinois, qui vivait quelque
temps aprés, Siun-tseu (e s. av. J.-C.), soutenait, au
contraire, que la mnature humaine est vicieuse. La
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méme question touchant la nature de ’homme a di-
visé I’école de Platon et les philosophes d’aujourd’hui.
Siun-tseu parait avoir distingué trés bien les degrés
principaux de I'étre et de la vie; il les voyait tous
réunis dans I’'homme, ce petit monde, que 'école so-
cratique allait faire si bien connaitre : « L'eau et le
feu, disait-il, possédent 1’élément matériel, mais ils ne
vivent pas; les plantes et les arbres de haute tige ont
la vie, mais ils ne possédent pas la connaissance; les
‘animaux ont la connaissance, mais ils ne possédent
pas le sentiment de la justice. L’homme seul posséde
tout ala fois 1'élément matériel, la vie, la connais-
sance et, en outre, le sentiment de la justice. C'est
pourquoi il est le plus noble de tous les étres de ce
monde! » (1)

39. Lao-tseu. — Nous avons déja vu que l'es-
prit chinois, bien qu’il ait été dominé plus tard par la
doctrine étroite de Confucius, n’était pas incapable de
spéculations plus générales et plus hautes. On peut
s'en assurer encore, en examinant un fragment du
Chou-King, I'un des monuments de la premiére pé-
riode. Ce fragment est intitulé : i@ Sublime doctrine
et, malgré son obscurité, il se présente comme une
sorte d’abrégé encyclopédique de toutes les connais-
sances nécessaires au bon gouvernement et & la pros-
peérité des peuples. On y voit comme un ensemble de
catégories ou de titres généraux, qui embrassent tout’
l'ordre physique et tout I'ordre moral : les éléments
terrestres, lesfacultés et les manifestations de I'esprit ;
ce qui regarde la richesse publique, puis I'ordre juri-
dique et religieux ; les connaissances astronomiques,

. (i) Cité par Pauthier dans le Dictionnaire des Sciences phil,
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la prudence politique, les vertus principales qu’il faut
pratiquer, les maux qu'il faut éviter, etc. Bref, cette
synthése des choses & savoir, si rudimentaire soit-
elle, fait songer & l'ceuvre encyclopédique d'Aristote,
qu'elle a précédée de prés d'un millier d’années. On
ne peut donc, sans quelque réserve, regarder Lao-
tseu, comme le premier métaphysicien qu’ait vy la
Chine. :

Mais ce qu'on doit reconnaitre, c’est que la doc-
irine ‘de Lao-tseu tranche sur celle de tous ses prédé-
cesseurs ; ce qui a induit & croire qu'il 'a empruntée’
a I'Asie occidentale. Il naquit vers 604 av.J.-C., dans
le royaume de Tchéou, 53 ans avant Confucius. D'aprés
des récits qui paraissent fondés, il voyagea beaucoup.
La légende représente « le Vieux philosophe », monté
sur un beeuf noir et s'éloignant vers-le ‘couchant. Il
est certain que la Chine a cornnu ‘le chemin de 1'Occi~
dent dés la plus haute antiquité. Abel Rémusat a donc
pu penser que Lao-tseu avait connu la doctrine des
Hébreux ; on a supposé aussi qu’il avait rencontré
Bouddha. Quoi qu'il en soit, il parait avoir obéi au
méme sentiment qui portait les Thalés, les Pythagore,
les Platon & sortir de leur pays pour chercher la
vérite. '

Dans le Tao-te-King (Livre de la raison supréme
et de la vertu), Lao-tseu distingue 1'étre absolu, illi~
mité, indistinct, impérissable, de 1'étre phénoménal,
limité, 'distinct, périssable, qui compose ce monde.
Au premier il donne le nom de Tao (voie, raison,
logos, premiére cause), mais il distingue imparfaite-
ment ce premier principe d'avec ses effets. Lao-tseu.
ne donne pas de nom propre personnel & la divinité,
afin de ne pas la borner : de 1, en partie, la forme
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panthéistique que revét sa doctrine. Parmi lesattributs
divins il signale I'éternité, I'immutabilité, surtout
I'unité et la raison. Selon Abel Rémusat, Lao-tseu
aurait eu quelque connaissance de la- Trinité divine :
‘« Lao-tseu, dit-il dans sa Notice sur ce philosophe,
donne & son étre trine qui a formé ’'univers un nom
hébreu & peine altéré, le nom méme qui désigne
dans nos livres saints celui qui a été, qui est et qui
sera, JEHOWAH (J. H. W.) ». Mais des orientalistes
plus récents, comme Mgr de Harlez, ont nié que Lao-
tseu ait parlé si nettement de Dieu et surtout de la
Trinité. ‘

Les idées de Lao-tseu sur la nature de I'homme et
sur la morale sont analogues & celles des stoiciens.
L’ame humaine est-elle immortelle en ce sens qu’elle
retourne tot ou tard & son premier principe, pour se
confondre avec lui, ou bien subsistera-t-elle  jamais ?
Lao-tseu ne le dit pas. 11 réduit presque toute sa morale
au fameux dogme du non-agir, sur lequel ses secta-
teurs ont fondé un ascétisme déraisonnable. En poli-
tique, il préconise, comme Confucius, le bien-étre et
la tranquillité du peuple ; mais il veut que le peuple
soit laissé sans instruction, pour qu'il échappe ainsi
aux désirs inquiets, inassouvis, et aux troubles qui en
sont la suite. On voit que si la métaphysique de Lao-
tseu est audacieuse, sa morale, par contre, est trop
timide et insuffisante. Pas plus que celle de Confucius,
son école, dite des taoistes, n'a pu défendre la Chine
du bouddhisme, de mille pratiques superstitieuses, et
d'une sorte de matérialisme pratique, relevé cepen-
dant par le culte des ancétres.

Au reste, il ne faut pas oublier que les doctrines des
anciens philosophes de la Chine et de Lao-tseu en
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particulier, nous sont trop peu accessibles encore,
pour que nous puissions nous flatter de connaitre -
clairement I'histoire de la pensée philosophique et re-
ligieuse de ce peuple mystérieux. Voici ce qu'écrivait
naguére a ce sujet un des traducteurs de Lao-tseu :
« Lao-tseu, & mon avis, est trop abstrus et trop ignoré
en France, — et surtout trop défiguré par ce qu'on
croit savoir de lui — pour que j'aie o0sé donner
sur lui un travail personnel qui ait quelque chance
d’étre gouté. Je me suis donc mis & l'exacte traduc-
tion des ceuvres du maitre... j’ai tenu 4 commencer
par la plus obscure et & lui laisser toutes ses obscuri-
tés. Les textes ultérieurs éclaireront les premiers ;
ensuite viendront les gloses et ensuite les commen-
taires métaphysiques ou, sur les notes que j’ai conser-
vées des traditions orales que m’ont données les mai-
tres des trois degrés, je tenterai de constituer 1'édi-
fice métaphysique et mystique de Lao-tseu » (1).

(1) Le Tao de Lao-tseu, traduit par A. de Pouvourville, 1894,
Cité par M. Vernes, Histoire et phil. rel. (Revue phil. 1896 avril.)




CHAPITRE 1V

PHILOSOPHIE DES HINDOUS

40. Brahmanisme. Les Védas. — Chez les
Hindous, comme chez les autres peuples, une religion
-plus ou moins pure a précédé la philosophie, qui tan-
16t s’en est inspirée et tantot s’en est afiranchie ou I'a
méme combattue. La religion des Hindous est le brah-
manisme; les livres sacrés en sont les Védas : d’abord,
le Rig-Véda, ou livre des hymnes, le plus ancien, le
Véda par excellence; puis, le Yadjour-Véda et le
Sdma-Véda, recueils liturgiques, tirés en grande
partie du Rig-Véda; et 'Atharva-Véda, le plus
récent.

A ces quatre Védas il faut en ajouter un cinquiéme,
-attribué & Vyasa et qui comprend 18 Pourinas ou
poémes. Viennent ensuite le Mahabharata et le Rama-
yana, deux grands poémes épiques, dont le second est
attribué 4 Valmiki; enfin, la collection des Lois de
Manou.

Il serait difficile de préciser le temps ou furent
rédigés les Védas, car I'Inde, malgré ses prétentions
a la.plus haute antiquité, n'a pas de chronologie ;
mais on peut supposer raisonnablement que Vyasa,
leur auteur, vivait au temps d’Homeére : les hymnes
du Rig-Véda ont méme plus d’un trait de famille avec
la poésie homérique. Le nom méme de Vyasa (le
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compilateur) désigne plut6t une école qu'un individu
en particulier,

De ces livres sacrés se dégage une sorte de pan-
théisme, dont voici les principaux traits. Au com-
mencement aurait existé une substance infinie, indé-
terminée, inconsciente, une sorte de Dieu endormi,
Brahm. Son réveil aurait été le signal de la création,
c'est-a-dire de Yapparition de la matiére (Maya) et
de la production des phénomeénes. De son sein seraient
sorties également trois manifestations de la divinité :
Brahma, Vichnou et Schiva, qui composent la tri-
mourti indienne. Brahma est le dieu créateur; Vich-
nou, le Dieu conservateur; Schiva, le dieu destruc-
teur. Vichnou est un dieu qui s'incarne souvent; ses
incarnations sont nommées avatars ou descentes.

L’Hercule indien, Krichna, dont les Védas racon-
tent les exploits, n’est que 'une de ces manifestations
de Vichrou. Le nom du premier homme est Manou,
qui a laissé son nom & un code célébre dans I'Inde,
les Lois de Manou. Les 4mes des hommes émanent
de Brahma, comme toutes choses, et sont soumises a
la loi fatale de la transmigration, jusqu’a ce que, suffi-
‘samment purifides, elles retournent 4 leur premier
principe pour se confondre de nouveau avec lui.
S'affranchir de la métempsycose par la purification
de I'ame, telle est donc la fin supréme d’aprés les
Védas, dont le rituel brahmanique, si compliqué et si
singulier, est inspiré par la méme pensée.

"~ 41. Les sages du brahmanisme. — Les
dépositaires et les interprétes des Védas sont les brah-
manes. Ils forment la premiére des castes de I'Inde,
caste privilégiée, qui se prétend issue de la téte de
Brahma; et qui a su, avec un art incroyable, fairg
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accepter la plus orgueilleuse suprématie, qui dure
encore. Aprés les brahmanes, viennent la caste des
guerriers (kchatryas), celle des marchands (vyasas),
et celle des serviteurs (soudras). Au-dessous, il y a les
parias, méprisés des classes supérieures, et qui parais-
sent étre les débris des nations vaincues par les Aryas
conquérants de I'Inde. C'est parmi les brahmanes que
se sont formées ces écoles de sages appelés par les
Grecs gymmnosophistes, parce qu’ils allaient & peu
prés nus, et kylobiens, parce qu'ils vivaient solitaire-
ment dans les bois. On raconte qu’Alexandre ren-
contra une de ces écoles de sages, et qu'il leur de-
manda de le suivre ; mais un seul y consentit, Calanus,
qui fit admirer son austérité et son indifférence stoique
de tous les Macédoniens. Parvenu & une extréme vieil-
lesse, et voulant échapper aux derniers liens qui le
retenaient, il annonca qu'il mettrait fin & sa vie en se
brilant sur un bicher; ce qui fut fait avec beaucoup
de pompe devant toute I'armée. Calanus mourut,
dit-on, avec un courage qui ne se démentit pas, il
montra jusqu'a la -fin la plus parfaite insensibilité.
Alexandre ne put supporter jusqu'au bout ce spec-
tacle, dont I'armée se consola par une orgie.

Comme on le voit par cet exemple, les sages de
I'Inde poussaient I'austérité jusqu'au fanatisme. Cette
vie extraordinaire, qui favorisait, sans doute, de
hautes spéculations, mais qui exposait aussi au mysti-
cisme le plus intempérant, a concilié de tout temps
aux brahmanes une grande admiration. On les a re-_
gardés comme les plus sages d’entre les philosophes.
Draprés certaines traditions, Pythagore, Anaxagore,
Pyrrhon méme, comme plus tard Apollonius de Tyane,
seraient allés jusque dans les Indes chercher leurs.

-6
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plus hautes inspirations. Ce qui est certain, ‘c’est qu'il
y a beaucoup d'affinité entre la philosophie indienne
et les philosophies de 1'Occident : c’est aux Indiens,
mieux encore qu'aux Egyptiens, que Pythagore et
Platon paraissent avoir emprunté le dogme de la
métempsycose ; la mythologie des Grecs parait déri-
ver de celle des Aryas. Cette parenté devient incon-
testable, quand on considére surtout que le grec et le
sanscrit, qui est la langue des Védas, sont des langues
sceurs, qui ont di servir de véhicule & un méme fond
de traditions.

- 42. Systémes philosophiques de 1'Inde.
— A la suite du systéme religieux se sont formés,
dans I'Inde, plusieurs systémes philosophiques, qui
n’ont cessé de réagir les uns sur les autres, de se
combattre et de se modifier, en sorte qu’ils paraissent
nés simultanément. On les fait remonter générale-
ment & cinq ou six siécles avant J.-C., sinon davan-
tage, car ils paraissent tous antérieurs au bouddhisme.
Cependant, Ritter a contesté I'antiquité de la philo-
- sophie indienne : elle ne daterait guére, selon lui, que
du premier siécle de notre ére. Ces systémes n’ont
été bien connus de 1'Occident qu’a la suite de la con-
quéte de I'Inde par les Anglais, conquéte qui a rendu
possibles les travaux de Ward (1818), de Colebrooke,
de Eugéne Bournouf et des autres indianistes qui les
ont suivis. C'est Colebrooke surtout, dont les travaux '
furent publiés de 1824 & 1829, qui a fait connaitre la
philosophie des Hindous. :

Sans parler de systdmes moins 1mportants ni de
sectes philosophiques qui se sont fractionnées jusqu’a
la poussiére, on peut compter, dans I'Inde, six doc-
trines philosophiques distinctes ou six {réories (en;
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sanscrit darcanas), dont les quatre premjeres sont
regardées comme hostiles aux Védas. Ce sont — car
chaque théorie a recu un nom: 1° le sankhya de
Kapila, systéme le plus indépendant et le plus com-
plet, qui parait aboutir tantét au sensualisme et &
l'athéisme, et tantot au spiritualisme et au panthéisme;
2° le sankhya ou le yoya de Patandjali, qui aboutit,
au contraire, au mysticisme, parfois le plus effréné ;
3° le nyaya de Gotama, qui est surtout un systéme de
logique ; 4° le vaiséshika de Kanada, qui n’est guére
gu’un systéme de physique; 5° la mimansa de Djai-
mini, qui se réduit presque 4 une casuistique ; 6° la
deuxiéme mimansa ou le védanta de Vyasa, systéme
réputé orthodoxe, comme le précédent, c'est-a-dire
qui a pour but d’exposer et de défendre I'enseigne-.
ment des Védas. '

Chacun de ces systémes a été résumé en un certain
nombre d’aphorismes appelés sodéras (fil, trame, en-
chainement), qui sont fort obscurs par eux-mémes, 3
cause de leur concision, mais qui servent de base aux
commentaires et & I'enseignement oral. On appelle
karika les vers mémoriaux qui contiennent sous cette
méme forme un peu énigmatique toute la philosophie
d’une école. La karika du sankhya, qui est la plus
célébre, ne parait pas remonter au deld du vie siécle
de notre ére. On remarquera, & ce sujet, que 1'Occi-
dent n’a pas ignoré ces abrégés rythmiques, bien qu'il
les ait moins employés. N’a-t-on pas mis en vers jus-
qu'aux régles du syllogisme d’Aristote?

43. Le sankhya de Kapila. — Sur Kapila
lui-méme nous n'avons guére que des fables. Dans la
1égende, tantét il nous est donné comme le fils de
Brahma et .1'un des grands saints (rishis) des Powra«
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nas; tantdt, comme une incarnation de Vichnou ou
d’Agni (le feu); tantét, comme le petit-fils de Manou.
" Son systéme est dit le sankhya (nombre, calcul, rai-
sonnement, raison) : c’est le plus affranchi de I'auto-
rité des Védas et comme le rationalisme indien. Kapila
déclare, en effet, que la philosophie est le seul moyen
d’arriver & 'affranchissement du corps et a4 la béati-
tude. Bouddha, dont le systéme a de 1'affinité avec le
sankhya, partira plus tard du méme principe.

Kapila n’est point sceptique; car il énumére trois
sources de certitude ou critériums : la perception ou
la sensation — I'induction ou le raisonnement — et le
témoignage, sans doute le témoignage entouré de
garanties suffisantes; car le témoignage des Védas est
regardé par Kapila comme non avenu.

.En ce qui concerne la métaphysique, Kapila énu-
meére vingt-cinq principes qui, selon lui, constituent
Puniversalité des choses : 1° la matiére (moula pra-
Eriti) ou peut-étre mieux la nature, le principe
secret et tout-puissant de la vie; 2° l'intelligence
(bouddhi); 3¢ la conscience; 4°-8° les cing principes
du son, de la couleur, de la saveur, de I'odeur et de
la tangibilité, qui répondent aux cinq éléments o ils
se manifestent : '’eau, l'air, la terre, le feu et I'éther;
9°-19° les onze organes ou instruments des sens et de
I'action, savoir les organes des cinq sens externes,
I'eeil, I'oreille, etc... puis les organes de I'action : les
mains, les pieds, etc.; le onziéme est le manas (mens,
en latin) ou l'esprit, chargé de relier les sens & la
conscience et de transmettre aux organes les ordres
qu’ils devront exécuter; 20°-24° les cinq éléments ma-
tériels produits par les cinq principes énumérés plus
haut : I'éther, le fou, la terre, 'air et I'eau ; 25° I'ame,
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Chacun de ces principes dépend des précédents et
tous ensemble dérivent du premier, hormis 1'Ame,
qui serait éternelle et improduite, du moins d'aprés
les meilleurs partisans du sankhya. Malheureusement
encore, Dieu parait oublié ou exclu; car le premier
principe duquel dérivent tous les autres, n’est pas
précisément I'Etre absolu, existant par lui-méme et
dés lors infini par I'étre méme et dans ses perfections :
ce serait plutét, comme dit Colebrooke, « la matiére
:dternelle sans formes, sans parties; la cause maté-
rielle, universelle, qu'on peut induire de ses effets,
qui produit et n’est pas praduite ». Cest de ce pre-
‘mier principe qu'émane I'intelligence; elle n’est donc
‘que la seconde et elle n’a rien d'infini. Cousin a donc
pu voir, avec quelque raison, le sensualisme et le
matérialisme dans cette doctrine (1). Barthélemy
Saint-Hilaire, au contraire, y voit plutét un spiritua-
lisme élevé (2).

A T'appui de cette derniére opinion, on pourrait
invoquer la partie morale du sankhya. Kapila y
.préche l'indifférence par rapport & toutes les passions;
or toute philosophie sensualiste aboutit & un épicu-
risme calculé, sinona l'exaltation de toutes les pas-
sions. Mais, d’autre part, il ne faut pas oublier que
nous sommes dans 1'Inde, ol1 le malheur supréme est
la renaissance et, avec elle, la vie des passions, On
concoit donc que le sensualisme indien ait pu aboutir
a une sorte de stoicisme. D’ailleurs, méme en Occi-
dent, le sensualisme a plus d'une fois affecté de faire
siennes les régles du Portique.

(1) Hist. générale de la phzlosophte
(2) Dans le Dictionnaire des sciences phil, V. Sa.nkhya Voir
aussi Phil, des Indiens, etc.
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Le sankhya enseigne ensuite comment I'Ame échap-
pera & la renaissance qui la menace. 11 faudra, & cet
effet, qu’elle connaisse la nature et s’en distingue, se
désabusant de toute illusion par cette connaissance;
‘elle se servira de la nature comme le voyant qui est
boiteux se sert de I'aveugle : elle se fera porter par
elle, pour ainsi dire, c'est-a-dire que par son moyen
. ‘elle arrivera & ses propres fins. La nature est puis-
‘sante, mais elle ne voit rien; ’ame, au contraire, est
-clairvoyante, mais elle ne peut rien par elle-méme :
il lui reste donc d'utiliser la nature, c’est-d-dire de
s'en délivrer.

Maintenant celte 4me elle-méme, d’ou vient-elle et
‘ou va-t-elle? Il est difficile de dire d’ou elle vient; car
tant6t on parait prononcer qu'elle est coéternelle au
premier principe et improduite, et tantt on parait
-la faire résulter de principes antérieurs. D’aprés
Colebrooke, deux branches du sankhya, les Tschar-
vakas et les Lokayaticas, ne distinguent point I’Ame
du corps. 1l est facile, dans leur hypothése, de dire
ce que I’ame devient : elle cesse d’étre avec le corps,
elle g'éteint comme la flamme d'une lampe sans
- huile. Mais, dans I'hypothése ou 1'ame est éternelle,
il est plus difficile de prononcer. Kapila ne dit
rien de précis : il parait priver I'Ame de la con-
science et du moi, ce qui ressemble fort a I'anéan-
“tissement.

Quoi qu'il en soit, d'aprés Kapila encore, il y a
quatorze degrés d’étres, depuis Brahma jusqu’a la
matiére inerte : cinq sont au-dessous de 'homme et
comprennent les régnes de la nature; huit sont au-
dessus et comprennent les génies jusqu'aux dieux les
plus élevés. Tous ces étres, mdme les dieux, sont sou-
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mis 4 la loi fatale de la métempsycose, dont le san-
khya seul peut les affranchir,

44. Le sankhya ou le yoga de Patandjali.
— Comme on le voit par ce qui précéde, si le sankhya
fourne au matérialisme et & ’athéisme, avec plusieurs
de ses partisans, il est non moins facile de 1'entendre
dans un sens spiritualiste. Kapila lui-méme ne recon-
nait-il pas au-dessus de 'homme un monde supérieur,
composé des génies et des dieux ¢

Un autre philosophe, surnommé le Platon indien,
Patandjali, a poussé le sankhya jusqu'au spiritualisme
panthéiste et méme jusqu'au mysticisme le plus
effréné. Il accepte les 25 principes de Kapila; mais,
au lieu de faire du vingt-cinquiéme 1'dme indivi-
duelle, il I'assimile & Dieu lui-méme. Son systéme est
enseigné dans le Yoga Soiitra, c'est-d-dire les apho-
rismes ou la régle du yoga. Le yoga (en latin jugum :
Jungere, joindre), c'est I'union & Dieu. Le Yoga So#i-
tra est divisé en quatre livres ou lectures et traite
successivement de la contemplation — du moyen d'y
atteindre — des pouvoirs supérieurs qu’elle confére,
— et enfin de l'extase. Le yoguisme tend donc &
l'union a4 Dieu par l'extase. On aura une idée de
Pextravagance de cette superstition, si I'on songe ala
puissance promise au yogui: « Cette puissance, dit
Colebrooke, consiste & prendre toutes les formes, une
forme si petite, si subtile, qu’elle puisse traverser
tous les autres corps, ou bien une taille gigantesque,
a g'élever jusqu'au disque du soleil, & toucher la lune
du bout du doigt, & plonger et & voir dans l'intérieur
de la terre et dans I'intérieur de I'eau. Elle va jus-
qu’a changer le cours de la nature, et & agir sur les
choses inanimées comme sur les choses animées ».
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Comme on le voit, le yoga pousse le mysticisme jus-
qu’a la magie la plus ambitieuse. Nous retrouverons
les mémes excés chez certains alexandrins. .

11 professe également le panthéisme et le fatalisme, -
comme en témoigne notamment le Bhagavad-Guita,
expression poétique de la doctrine du yoga. Le Bha-
gavad-Guita est un épisode de ’épopée nationale des
Hindous, le Mahabharata. Le sujet de celle-ci est la
guerre fratricide de. deux peuples, les Kourous et les
Pandous. Ardjouna, le brave chef des Pandous, est
sur le point de livrer bataille pour rentrer dans sa
patrie, dont les siens ont été chassés, lorsque, a la
vue de ses ennemis, qui sont aussi ses fréres et qu’il
lui faudra immoler, il sent sa résolution faiblir. C'est
alors que Krichna, qui I'a accompagné sans se faire
connaitre, se révéle peu 4 peu & lui et lui expose
toute une théorie métaphysique. D’abord Krichna fait
fi de l'autorité des Védas; ils sont inutiles au yogui,
c'est-a-dire & celui qui est capable de la contempla-
tion. Le yogui agit comme s'il n’agissait pas; il est
indifférent & l'action et ce n’est point par celle-ci
qu'’il est supérieur; la foi ou la contemplation suffit
sans les ceuvres; celles-ci, fussent-elles criminelles,
ne souillent pas le yogui. ‘

Remarquons ici que certains gnostiques et plus tard
Luther ne tiendront pas un autre langage. Krichna
professe aussi le méme fatalisme que 'auteur du pro-
testantisme : « Le présomptueux, dit-l, se croit 'au-
teur de ses actions; mais toutes les actions viennent
de la force et de l'enchalnement nécessaires des
choses... Un sort irrésistible destine les uns au bien,
les autres au mal, a4 la vertu ou au vice, a la vérité
ou a l'erreur, au bonheur ou & l'infortune. Tous les
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hommes naissent sous 'empire de I'une ou de 1'autre
de ces deux destindes (1). » Ardjouna, malgré sa bra-
voure, frémit & ces paroles; mais Krichna le raffermit
aussitot : « Rassure-toj, lui dit-il, car tu es né sous la
bonne destinée. » Mais puisque 'homme, en défini-
live, ne peut que subir son sort et n’en décide point,
son vrai role est une supréme indifférence. On peut
assimiler celle-ci au quiétisme du mahométan; qui se
console de tout en disant que « c’était écrit », et 4 la
contemplation du gnostique, pour lequel les événe-
ments extérieurs ne .sont que des apparences par
rapport & son réve, qui est la seule réalité. Cette
indifférence est poussée si loin que le véritable yogui
doit tout regarder comme égal; il compte donc¢ pour
rien sa femme et ses enfants. Et sa contemplation est
si élevée, ou plutdt si abstraite, qu'il ne considére en
toutes choses que ce qui leur est attribué 4 toutes,
I’étre universel; il chasse, avec soin, de son esprit
toute pensée particuliére; il captive son imagination,
sa mémoire, il retient méme son souffle pour mieux
se détacher de tout étre particulier et mieux s’abi-
mer dans I'dtre sans fond et sans mesure. En réalité,
cette contemplation se perd dans le rien, c'est ’anéan-
tissement de la pensée, ou plutét un abandon de
I'ame qui se détache absolument d’elle-méme pour
mieux étre emportée par quelque souffle supérieur.
Krichna ne termine pas 14 son enseignement. Dé-
pouillant tous les voiles qui le cachent encore, il se
révéle a Ardjouna pour ce qu’il est en réalité, c’est-
a-dire pour I'étre universel. Il se montre successive-
ment comme créateur, conservateur et destructeur,

(1) Cité par Cousin, Hist, gén. de la phil. 11e éd. p. 72.
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comme esprit et comme matiére; il est dans les gran-
les choses et dans les petites, dans les plus saintes et
lans les plus grossiéres : « Je suis, dit-il, 'auteur de
a création et de la dissolution de I'univers, Il n’y a
wucune chose plus grande que moi, Ardjouna, et toutes
1épendent de moi, comme les perles du cordon qui les
'etient. Je suis la vapeur dans I'eau, la lumiére dans
e soleil et dans la lune, I'invocation dans les Védas,
eson dans l'air, I'énergie masculine dans 1'homme,
e doux parfum dans la terre, I'éclat dans la flamme,
a vie danslesanimaug, le zéle dans le zélé, 1a semence
iternelle de toute la nature : je suis la sagesse du
:age, la puissance du puissant, la gloire de celui qui a
le la gloire... Dans les étres animés, je suis I'amour
‘haste...

« Je suisle pére de ce monde et j'en suis la mére, le
rrand-pére et le tuteur ; je suis la doctrine secréte,
‘expiation, le saint monosyllabe, les trois livres des
Védas ; je suis le guide, le ‘nourricier, le malftre, le
émoin, le domicile, l'asile, I'ami..., je suis la source
le la chaleur et celle de la pluie; j’ai dans ma main
‘ambroisie et la mort, je suis I'étre et le néant.

« Jo suis le commencement, le milieu et la fin,
>armi les dieux, je suis Vichnou, et le soleil parmi les
wstres... Dans le corps je suis I'dme, et dans I'aAme
‘intelligence... Je suis Mérou parmi les montagnes ;
)armi les prétres je suis leur chef... et parmi lesmers
'Océan. Je suis le monosyllabe parmi les mots ; parmi
es adorations, je suis I’adoration silencieuse, et parmi
es choses immobiles la montagne Himalaya. De tous
es arbres, je suis le figuier sacré...; Kapila, parmi
es sages... (suit une longue énumération : parmi les
sheyaux...; parmi les éléphants, les rochers, les ser-




CHAPITRE IV — N° 44 91

pents, etc., etc.) ; parmi les riviéres je suisle Gange...
Parmi les lettres, je suis A, et parmi les mots compo-
sés je suis le lien. Je suis le temps éternel; je suis le
conservateur dont la face est tournée de tous cotés;
je suis la mort qui engloutit tout; je suis le germe de
ceux qui ne sont point encore. Parmi les choses fémi-
-nines, je suis la fortune, la renommée, I'éloquence, la
mémoire, la prudence, la vaillance, la patience; parmi
les hymnes, je suisle grand hymne ; parmi les saisons,
jesuis le printemps; parmi les divertissements, le
jeu : parmi les choses illustres, je suis la gloire, je suis
la victoire, je ‘suis I'art, je suis la force... Parmi les
Pandous, je suis le brave Ardjouna ; parmi les ana-
.chorétes, Vyasa... Dans les conducteurs, je suis la
baguette ; dans les ambitieux, la prudence; dans le
secret, lesilence ; dans les savants, la science. Quelle
-que soit la nature d’une chose, je la suis, et il n'y a
.rien d’animé ou d'inanimé qui soit sans moi. Mes
divines vertussontinépuisables... Un seul atome émané
de moi a produit I'univers, et je suis encore moi tout
sentier. -

« Je ne puis étre vu tel que tu viens de me voir par
.le secours des Védas, par les mortifications, par les
sacrifices, par les aumdnes. Mets ta confiance en moi
.seul ; sois humble d’esprit et renonce au fruit des
actions. La science est supérieure & la pratique, et la
‘contemplation est supérieure 4 la science... Celui-la
d’entre mes serviteurs est surtout chéri de moi, dont
.le cceur est I’'ami de toute la nature..., que les hommes
-ne craignent point et qui ne craint point les hommes.
J'aime encore celui qui est sans espérance, et qui a
_renoncé & toute entreprise humaine. Celui-1a est éga-
lement digne de mon amaur, qui ne se réjouit et ne
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g'afflige de rien, qui ne désire aucune chose, qui est
content de tout, qui, parce qu'il est mon serviteur,
g'inquiéte peu de la bonne et de la mauvaise fortune.
Enfin celui-la est mon serviteur bien-aimé, qui est le
méme envers son ennemi et envers son ami, dans la
gloire et dans l'opprobre, dans le chaud et dansle
froid, dans la peine et dans le plaisir; qui est insou-
ciant de tous les événements de la vie, pour qui la
louange et le blime sont indifférents, qui parle peu,
qui se complait dans tout ce qui arrive, qui n'a point
de maison & lui, et qui me sert d’'un amour inébran=-
lable ». ‘

Nous avons cru devoir prolonger cette citation im-«
portante; elle en dit plus, sur la sagesse des Hindous,
que plusieurs pages de savantes considérations. Nous
y trouvons, 4 c6té de vérités sublimes, et parmi des
images poétiques, dont le sens philosophique est équi-
voque, les plus graves erreurs nettement exprimées.
Les Hindous ont poussé de bonne heure le panthéisme
jusqu'a son extréme limite et ils ont dit, bien avant
Hégel, le dernier mot de la philosophie de I'identité :
« Je suis I'dtre et ‘le néant ». C'est, en effet, par ce
principe absurde, que le panthéisme est condamné &
se justifier, hier comme aujourd’hui,

En résumé, d'aprés le sankhya de Patandjali, la
perfection du sage n’est pas dans I'action,. mais dans
le repos ; Dieu est en toutes choses comme ce qui leur
est le plus intrinséque et I'Ame humaine arrive & le
rencontrer et & se perdre en lui par la contemplation.

45. Le nyaya de Gotama (1). — Comme ses

(1) Voir, dans le Dict. des sciences phil. les articles Gotama,
nyaya, etc. de Barthelémy Saint-Hilaire, & qui est empruntée
une bonne partie de ce résumé,
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émules. Gotama ne nous est guére connu que par la
légende. Elle en fait 'un des douze saints (rishis) ou
patriarches dont descendent toutes les familles brah-
maniques. Le Ramayana et les Pouranas le font nai-
tre sur 'Himalaya. Aprés avoir vécu longtemps en
ascéte, il épousa une des filles de Brahma, qu'il ré-
pudia ensuite, parce qu'elle s'était laissé séduire par
Indra. Il revint et passa le reste de sa vie dans les
montagnes ou il était né; en mourant, il 1égua a ses
disciples, qui les commentérent, ses axiomes philoso-
phiques. Le mot de nyaya, qui désigne son systéme,
signifie conduite de l'esprit, méthode de raisonne-
ment. Le nyaya, en effet, n’est guére qu’'une logique.
L’auteur s’y applique surtout & faire 'analyse de la
preuve et & donner les régles de la discussion. Sa
doctrine est contenue dans 525 axiomes ou soiitras,
divisés en cing lectures par les commentateurs. La
premiére lecture comprend, en soixante axiomes,
toute la dialectique de Gotama, non moins célébre et
non moins enseignée dans I'Inde que I'Organon
d’Aristote en Occident. Gotama y promet la possession
de la vérité et la béatitude 4 ceux qui connaitront &
fond les seize topiques suivants : 1° la preuve, 2° I'ob-
jot de la preuve, 3° le doute, 4° le motif, 5° I'exemple,
6° I'assertion, 7° les membres de l’assertion, 8° le rai-
sonnement supplétif, 9° la conclusion, 10° 'objection,
11° la controverse, 12¢ la chicane; 13° le sophisme,
14° la fraude, 15° la réponse fulile, 16° la réduction
au silence.

. 1° La prewve. Gotama compte quatre sortes de
preuves ou de moyens d’arriver  la vérité : la per-
ception, I'induction, la comparaison ou I'analogie, le
témoignage divin ou humain,
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2° Objet de la prewve. Par 1a Gotama entend tou-
tes les choses qui peuvent devenir objet de discussion
t par conséquent de science; elles se réduisent &
louze : I'Ame, le corps, les organes des sens, les ob-
ets des sens, l'intelligence, le-cceur ou sens interne,
'activité, la faute, I'état aprés la vie, le fruit des ceu-
'res, la peine et enfin la délivrance.

3° et 4°. Le doute. Le motif. Un seul axiome est
.onsacré au doute qu'il faut écarter. Gotama est bref
.ussi sur le motif de la discussion.

B° L'exemple. Celui-ci est- un objet sur lequel les
leux personnes qui discutent tombent d’accord et
lont elles s'éclairent pour dissiper les malentendus ou
es erreurs qui les divisent. L’exemple, en effet, fait
nieux comprendre; il est donc trés utxle et sert
omme de principe.

6° L’assertion. Vient ensulte P’assertion trés com-
léte : elle résume, avant qu'on aille plus loin, tout
e qui a été déja dit dans la discussion.

7o Les membres de l'assertion. Vient ensuite I'énu-
aération des cinq membres de I'assertion finale, sa-

r : la proposition, la raison, l'éclaircissement,
‘application et la conclusion. Exemple donné par les
ommentateurs : Cette montagne est brilante (propo-.
ition), car elle fume (cause ou raison); ce qui fume
rile, comme le foyer de la cuisine (éclaircissement);
le méme la montagne est fumante (application); done
lle brile, car elle fume (conclusion). Colebrooke et
‘ousin, aprés lui, ont voulu voir dans cet enchai-
iement systématique le syllogisme d’Aristote ; mais,
n réalité, cette énumération n'équivaut pas a I'ana-
yse du raisonnement; si elle fournit les matériaux
'un syllogisme, elle n’arrive pas & en donner la
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forme' rigoureuse, c’est-a-dire & le produire comme
syllogisme.

8° Le raisonnement supplétif. Colebrooke a voulu
voir également, dans le huitiéme topique, la réduction
al'absurde. Mais, en réalité, Gotama entend par le
raisonnement supplétif celui qui sert 4 connaitre 'es-
sence du sujet et & déterminer 1'action particuliére
qu’il exerce.

9°, etc. Avec le neuviéme topique, qui est la con=
clusion ou le jugement définitif, la premiére partie
de la discussion est achevée. Mais il y a ensuite la
riposte de l'adversaire; de la I'objection ou I'anti-
thése et les autres topiques: la controverse, la chi-
cane, etc. Celle-ci est une objection sans fondement;
le sophisme ne tarde pas & lui succéder : il n’est
qu'une raison apparente et Gotama en indique cinq
espéces. Puis vient la fraude ou la ruse, qui souvent
ne porte'que sur les mots. Pressé jusque dans ses der-
niers retranchements, l'adversaire en vient a4 des
réponses futiles, qui se "détruisent elles-mémes et,
aprés lesquelles, 7il est obligé de se taire et de
s'avouer vaincu.

Comme on le voit par ce résumé, la logique de
Gotama est peu profonde : il ne fait point I'analyse
des idées ni des propositions, ni encore moins du
syllogisme. Ses topiques peuvent étre regardés
comme l'essai d'une théorie de la démonstration,
mais ils ne méritent pas le nom de catégories, que
leur a donné Colebrooke. Toutefois il faut lui recon-
naitre un mérite que n'a pas eu Aristote, celui de
mettre en téte de sa logique la question de la certi-
tude ou du criterium de la véritd. Comme nous
I'avons vu, en effet, Gotama compte quatre sources.
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nnaissances et de certitude et pose ainsi toutes
ases d’un sage dogmatisme.
tre une logique, le nyaya renferme quelques élé-
s de psychologie. Gotama professe nettement la
tualité de I'ame, si on en juge par le texte sui-
: « L’ame, dit-il, est entiérement distincte du
3; elle est infinie dans son principe, et en méme
8 elle est une substance spéciale, différente dans
ue individu etayant des attributs déterminés tels
la connaissance, la volonté, attributs qui ne con-
aent pas & toutes les substances et qui consti-
t une existence propre pour I'étre qui'les pos-
». Mais on ne voit pas que Gotama place, au-
13 de I'ame, un Dieu infini : son spiritualisme
tirait donc, lui aussi, & une sorte de panthéisme.
rorale, il regarde, & I’exemple des autres mys-
s de I'Inde, le non-agir comme le bien supréme:
ivité est considérée comme la suite de la faute
it que comme une perfection.
. Le vaiséshika de Kanada. — Gotama
3ne la philosophie & la dialectique, et Kanada la
3ne 4 la physique (1). On ne sait rien de certain
a vie. Sa doctrine est, comme les précédentes,
pendante de 'autorité: C’est cependant un pré-
s des Védas qui lui sert de point de départ. On
n effet, dans les Védas, que la méthode & suivre
toute étude c'est d’énoncer d'abord le sujet &
er, puis de le définir et enfin de I'étudier en jus-
1t la définition donnée. Conséquemment, Kanada
ice d’abord les catégories qui renferment tous les

Voir une esquisse de la physique de Kanada dans I'Histoire
Dhilosophie atomistique par L. Mabilleau (1895).
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sujets & traiter ; ce sont : la substance, la qualité,
l'action, le commun, la différence et I'agrégation ou
relation intime. Certains commentateurs ajoutent une
septiéme catégorie, la négation ou la privation. Il est
facile de voir que Gotama touche assez bien ici les
principales catégories (substance, qualité, action, re-
lation), mais qu’il y méle les universaux (le commun,
genre, espéce, différence). Ses vues n’ont donc pas la
netteté ni la profondeur de celles d’Aristote.

Ensuite Kanada s'efforce, comme le philosophe
grec, de définir tous ces termes. Il compte neuf sub-
stances et vingt-quatre qualités. Ces substances sont
la terre, l'eau, la lumiére, P’air, I'éther, le temps, I'es-
pace, I'ame, et enfin le manas ou sens intime. Les .
cing premiéres sont formées d’atomes éternels et trop
subtils pour que I'ceil puisse les voir; groupés deux a
deux et de mille maniéres, ils ont formé l'univers.
Remarquons ici que « Kanada, comme Lucréce, tire
argument des tourbillons de corpuscules flottants »
qu’on apercoit dans le rayon lumineux, sans supposer
pour cela que les atomes soient perceptibles & 1'eeil.
Les qualitds sont : la couleur, la saveur, Podeur, la
température, le nombre, la quantité, etc. Les quinze
premiéres sont matérielles et perceptibles & nos sens;
les huit suivantes sont intelligibles ; ce sont : I'intelli-
gence, le plaisir et la peine, le désir et aversion, la
volition, le vice et la vertu... La vingt-quatriéme est.
la faculté ou la puissance.  La catégorie de la diffé-
rence, en sanscrit viséska, d'ou le systéme a pris
son nom, he nous est pas mieux connue. Dans la
catégorie du commun, Kanada distingue trois de-
grés, qui répondent assez bien au genre, & I'espéce
et 4 lindividu. Il distingue aussi cinq espéces de

7
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mouvements. Nous ne pousserons pas plus loin cette

analyse.
47. Doctrines dépendantes des Védas. La
iimansa de Djaimini. — Tous les systémes
'écédents affectent plus ou moins d’indépendance
i rapport aux Védas, c’est-a-dire par rapport & la
étendue révélation brahmanique. I en est deux
itres qui se bornent, au contraire, & une sorte
interprétation ou de commentaire de la doctrine
ligieuse. Le premier est la mimansa. Elle est at-
ibuée & Djaimini, personnage légendaire comme
s précédents. Sa doctrine est renfermée dans
652 aphorismes divisés en 121ectures, o1 sont traitées
5 questions ou cas de conscience. Djaimini étudie
e le devoir; il I'étudie tel que les Védas I'imposent
I'homme et sous toutes ses faces. Il traite d’abord
y l'autorité du devoir et de la divinité des Védas,
lis des espéces de devoirs, de l'ordre dans lequel
faut les accomplir, etc. Les six derniéres lectures
nt consacrées 4 des questions complexes et acces-
ires, d’ou résulte une véritable casuistique, cu-
euse au point de vue des meeurs indiennes. Telle est
premiére mimansa.
48. Le védanta de Vyasa. — La deuxiéme ou
védanta est plus connue. Il est regardé comme trés
icien et attribué méme & Vyasa, le compilateur des
3das. Néanmoins Vyasa, ou plutdt le commentateur
ii se couvre de son nom, cite les autres systémes et
éme le bouddhisme pour les réfuter; ce qui a pu
ire regarder le védanta comme le systéme le plus
«cent. Son commentateur le plus céldbre est San-
wratcharya, qui vivait vers le 1xe siécle de notre
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Le mot méme de védanta signifie la fin et le but
du Véda. On s’y attache donc & exposer et & défendre
les doctrines védiques. 555 aphorismes sont consa-
crés a l'existence et 4 la nature de Dieu. Ils sont
divisés en 4 lectures, subdivisées & leur tour en
4 chapitres. Dans la premiére, Dieu est présenté
comme créateur et conservateur du monde, objet
d’adoration et de connaissance. On y combat le sys-
tdme de Kapila, qui met la nature & la place de Dieu;
celui de Kanada, qui préte aux atomes (1) une puis-
sance quin’appartient qu’a Brahma. Dans la deuxiéme
lecture, la réfutation se poursuit, et I'auteur est
amené & concilier entre eux 1gs textes opposés des
Védas. Il est poussé évidemment sur ce terrain dan-
gereux par les objections de ses adversaires. Toute
théologie doit passer par cette phase critique, et il
n’y a que lapologélique de la vraie religion qui
puisse en sortir victorieuse. Dans la troisiéme lecture,
on donne des moyens tirés des Védas pour acquérir
la science et parvenir & I'affranchissement de I'dme.
De 14 une sorte de psychologie et de morale ascétique,
ou l'on traite, d’une part, des divers états de I'Ame :
la veille, le sommeil et les réves, I'évanouissement et
la mort; puis, d’autre part, des exercices de dévotion
et de la méditation. Dans la quatriéme lecture, la
discussion s'achéve, et 'on indique les effets de la mé-
ditation. La conclusion c'est que la méditation seule

(1) Remarquons, & ce propos, que «l’atomisme a été la pre-
miére forme de la philosophie de la nature chez les Hindous,
et que tous les systémes postérieurs ont évolué autour de la
critique qu'ils se sont crus tenus d’en donner » (L. Mabilleau,
Hist. de la phil. atomistique, p. 10), Remarquons encore, avec
le méme auteur, que « I'atomisme hindou a précédé de plu-
sieurs centaines d’années I'atomisme de Démocrite » (p. 13.)
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donne le bonheur, car c'est la seule voie par laquelle
’ame s'éléve jusqu'd Brahma et s’absorbe en lui.
\était cette absorption, ce nirvdna panthéistique
auquel cette doctrine aboutit, elle aurait été digne de
’admiration de ’antiquité et des Grecs en particulier.
Réunie aux systémes précédents, elle offre un ensem-
Jle de conceptions trés variées et trés riches, qui
soutiennent la comparaison avec les productions phi-
osophiques de I'esprit grec.

49. Le bouddhisme, Cakya-mouni (vers622-
43) . — Il nous reste & parler du bouddhisme (1), qui
»rit naissance dans I'Inde, ol il combattit le brahma-
lisme, vers le vi° sigcle avant J.-C. Quelques siécles
blus tard, il commenca & se répandre beaucoup au
lehors; mais, dans I'Inde méme, malgré des triom-
»hes passagers, il fut définitivement vaincu et & peu
rés éliminé vers le x1v®siécle. L’admiration de cer-
ains panthéistes et pessimistes contemporains pour
:ette doctrine, nous force de lui accorder une attention
rarticuliere.

Le fondateur du bouddhisme fut Siddhirtha, de la
:aste des kchatryas ou guerriers, fils du roi de Kapi-
avastu, de la famille des Cakyas. On raconte que la
rue des maux innombrables dont souffre I'humanité
il vit successivement un vieillard, un infirme et un
nort) excita chez lui une si vive pitié qu’il ne songea
lus qu'a y remédier. A cet effet, il se voua, vers
‘age de vingt-neuf ans, & la vie solitaire; il devint

(1) V. sur le bounddhisme Burnouf, Barthélemy Saint-Hilaire,
L Senart : Essai sur la légende du Bouddha, et récemment,
ans un sens tout opposé : le Bouddha, sa vie, sa doctrine, sa
ommunauté, par Oldenberg, traduit de I'allem. par Foucher
1894).
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CHAPITRE IV —-N° 49 ;.401,
mowuni : de 13 le nom de Céi{ya-moum o "soliturire
des Cdkyas. Le nom de Bouddha sous lequel on le
désigne communément signifie Vintelligent, I'éclairé,
le sage. Tout plein de la doctrine qu’il avait mirie
dans la solitude, CAkya-mouni s'attacha & la répandre
et & se concilier des disciples. Son enseignement fut
une sorte de philosophie avant de devenir une religion.
Il se rattache vraisemblablement au sankhya athée
de Kapila. On peut remarquer ici qu'une institution
devenue par Ia suite et chez divers peuples aussi
formaliste ‘et aussi superstitieuse que le bouddhisme,
a pu naitre d'une simple philosophie, et méme d'une
philosophie qualifiée d'athée : tant il est vrai que I'Ame
humaine est nécessairement religieuse, et revient
toujours au culte d'unedivinité, vraie ou fausse, alors
méme qu’elle en a méconnu l'eéxistence.

Qakya-mouni accepta donc les idées de Kapila sur
I'éternité de la matiére, I'apparition et la transmi-
gration des Ames; il accepta aussi la théorie du nir-
vdna (nudité, dépouillement du corps) ou de la déli-
vrance enseignée par les écoles brahmaniques. Mais
tandis que celles-ci plagaient le nirvina dans un re-
tour de I'’aAme au sein de Brahma, il y vit plutét une
sorte d’anéantissement, tout au moins celui dela pen-
sée. On peut s'étonner que le nirvina bouddhique,
avec le néant ou le repos dans lequel.il se perd, ait
pu exercer une pareille fascination sur les esprits.
Mais il ne faut pas oublier que les religions et les phi-
losophies les plus erronées permettent toujours des
équivoques, grice auxquelles leurs partisans sont
souvent moins éloignés de la vérité que les formules
auxquelles ils s’attachent. Et puis le bouddhisme, qui,
en morale et en politique, préchait 1'égalité des
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castes” of provoqualt ainsi une révolution .sociale,
s’adressait surtout aux classes pauvres et méprisées
I'Inde, pour lesquelles le supréme bien pouvait
raitre consister d’abord dans I'affranchissement de
18 les maux.
Drailleurs, la question du nirvana divise les india-
stes. Beaucoup d'entre eux repoussent l'opinion
Barthélemy Saint-Hilaire et Eugéne Burnouf,
iprés lesquels le nirvana bouddhique serait un vé-
able anéantissement. Il est certain que les boud-
istes eux-mémes ne I'entendent pas ainsi; car
irs cérémonies funébres accusent nettement la
oyance a la survivance de I’Ame individuelle; de
3me ils invoquent Bouddha comme un étre supé-
wur, distinct et immortel. Si donc le bouddhisme
éorique a conclu 4 ’anéantissement,le bouddhisme
atique n’a pas tardé & s'y refuser : tant il est vrai
e 'homme croit comme d'instinct & l'immortalité
I’adme. Pour en revenir au bouddhisme théorique,
| propose comme fin derniére I'absorption dans le
in de Brahma, le nirvina bouddhique se confond
ec le nirvina brahmanique, et le bouddhisme n’est
'une variété du panthéisme.
Quel que soit son véritable dogme sur la fin der-
3re, le bouddhisme, considéré comme culte et es-
it religieux, s’est répandu depuis longtemps dans
e grande partie de ’Orient; il s’est modifié profon-
ment suivant les peuples qui I'acceptaient, s’accom-
)dant de tous les abus, de toutes les erreurs et de
utes les superstitions, en Chine, en Birmanie, au
pon, au Thibet surtout oti régne le lamaisme. Boud-
@ est honoré en Chine sous le nom de Fo, et les
storiens chinois font remonter son apparition au
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xr1* siecle avant notre ére. Au Thibet, on croit tou-
joursa de nombreuses réincarnations de Bouddha (1).

Telle donc a été la destinée du bouddhisme, reli-
gion mal définie dans ses croyances, qui a emprunté
les principaux dogmes d'une philosophie brahma-
nique. I a pu 'emporter sur les systdmes rivaux par
un vrai sentiment des miséres humaines & soulager et
de I'égalité originelle entre les hommes; mais il n’a
pu combattre victorieusement les maux qu’il déplo-
rait, ni se garantir des principales erreurs qui en
sont les causes, ni supprimer les superstitions gros-
sidres qui les rendent irrémédiables. Incapable de
définir le nirvana qu'il promet & ses fidéles, il a com-
primé leurs meilleures aspirations et n’a pu devenir
le principe d’aucune civilisation supérieure; il n’a
guére su inspirer a ses sectateurs qu'une pitié ou une
résignation stériles; en tout cas il n’a pu satisfaire
leurs Ames affamées du désir de connaitre et d’aimer
sans mesure. Méme en se dégageant des grossiéres
superstitions ou il est enveloppé, il ne vaut pas mieux
que le pessimisme contemporain et ne méritera le
suffrage que des sceptiques; il ne peut tenter que
ceux qui sont fatigués de vivre et d’espérer. Aussi
souscrivons-nous 3 cette conclusion de Barthélemy
Saint-Hilaire : « Ce n’est pas une tentative sérieuse
qu'une réhabilitation du bouddhisme; c’est tout au
plus une fantaisie littéraire, qui elle-méme n’est pas
sans inconvénient. Les Ames sont travaillées d’assez
de maux, sansy joindre un malde plus. Qu’on admire,
tant qu'on veut, le caractére du Bouddha, ses inten-
tions et toute sa vie; mais que I'on fuie ses doctrines

(1) V. Desgodins, Revue des religions, 1890.
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délétéres. Le bouddhisme doit entrer dans I’histoire
et y occuper désormais la place qui lui est due; mais .
ilne faudrait pas qu'il entrat dans les coeurs. » (Le
néo-bouddhisme. Acad. des sciences mor. 1893, I,
p. 709.) o




CHAPITRE V

PHILOSOPHIE DES GRECS. PREMIERE PERIODE : AVANT
SOCRATE. ECOLES IONIENNE, ITALIQUE, ELEATIQUE,
SOPHISTIQUE

50. Philosophie des Grecs (1). Trois pé-
riodes. — Quel que soit le mérite des philosophes
orientaux, nous ne pouvons les considérer que comme
des précurseurs des philosophes grecs. Non pas que
les sages de 1'Orient aient 6t moins éclairés que leurs
émules de I'Occident sur les vérités essentielles : c’est,
au contraire, de 1'Orient que la Gréce tenait ses tra-
ditions morales et religieuses, avec son existence.
Mais la philosophie proprement dite, qu'il ne faut
jamais confondre avec les traditions, bien qu’elle en
naisse et s'en inspire, n'a pris sa forme compléte, elle
n’a trouvé sa vraie méthode qu’avec les philosophes
grecs. Ils ont été les princes de la pensée par 1'indé-
pendance et I'originalité puissante de leur génie (2).

(1) Voir entre autres ouvrages : la Philosophie des Grecs, de
Zeller; Hist. de la psychologie des Greos par Chaignet; les
(Euvres de M. Huit.

(2) Des historiens comme Zeller et Renouvner paraissent avoir
exagéré cetle spontanéité du génie grec. Mais, comme on 1’a
remarqué, « c'est dans la partie orientale du monde grec, ou
les relations avec 'Egypte, la Phénicie, la Perse étaient les plus
fréquentes, que le mouvement scientifique prit naissance, et ce
fait incontestable prouve l'influence de 1'Orient sur la cultare
hellénique, plus clairement que les traditions fabuleuses des
voyages entrepris par des philosophes grecs dans le but d’ob-
server et d’étudier. %
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C'est avec eux que la philosophie arrive a4 se distin-
guer nettement de 1’enseignement traditionnel, sans
le combattre néanmoins de parti pris; elle s'appuie
sur la raison sans méconnaitre d'ailleurs les droits
de lautorité. Elle se sert d’'une dialectique savante
et d’'une logique incomparable, qui peut s’appli-
quer, pour les pénétrer, a toutes sortes d'objets. Elle
scrute, en particulier, la nature humaine et par-
vient 4 déméler toutesles facultés, & déterminer leurs
rapports et le rdle de chacune dans I'origine de la con~
naissance. Grice 4 leurs principes et 4 leur méthode,
les philosophes grecs ont pu traiter admirablement de
la plupart des sciences supérieures; avec Aristote
principalement ils ont fondé la psychologie, la morale,
la politique, et organisé pour ainsi dire la philosophie.
Celle-ci est essentiellement perfectible, sans doute,
mais il ne faut pas songer & la refaire, car 'homme
ne peut changer de nature. On comprend donc que
beaucoup d’historiens de la philosophie I'aient fait
dater des Grecs. Si elle n'est pas née avec eux, du
moins ils ont eu le mérite de 'amener 4 1'dge adulte;
ils ont surtout la gloire de I’avoir préparée & recevoir
les enseignements de I'Evangile et & devenir, avec
celui-ci, le principe d’une civilisation nouvelle et
supérieure, d'un ordre social incomparablement
meilleur que I'ancien.

Toutefois la philosophie grecque n’a porté que bien
tard de si beaux fruits. Elle avait méme déja dépassé
et de beaucoup I'époque de sa plus belle prospérité,
lorsque I'Evangile vint la rajeunir et s’en servit pour
renouveler le monde. Si donc on la considére indé-
pendamment de ses destinées chrétiennes, la philoso-
phie grecque a eu, comme toutes les choses humaines,
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ses origines, ses progrés, son apogée glorieux, puis
sa décadence et sa fin.

- La plupart des historiens la divisent en trois pé-
riodes, qui s’étendént de 1'an 600 environ avant J.-C.,
a I'an 529 de I'ére chrétienne. La premiére comprend
les deux cents premiéres années. A ce moment, dif-
férentes écoles de philosophie naissent dans les colo-
nies grecques d’Asie et d’Europe : ce sont les écoles
d’Ionie, d’Italie, d’Elée, d’Abdére, qui toutes préten-
dent expliquer du premier coup la nature et les pre-
miers principes des choses. Elles se développent
d’abord isolément ou & peu prés, puis se rencontrent
et se combattent : de leur conflit nait le scepticisme
et, ce qu’il y.a de pire dans le scepticisme, la sophis-
tique. Elle régne un moment &4 Athénes, foyer de la
civilisation grecque.

A ce moment apparait Socrate, qui confond les
sophistes et, au lieu de créer a son tour des systémes
ambitieux, concentre l'attention de ses disciples sur
la pensée humaine elle-mé&me, sur la logique, les
idées générales, la psychologie et la meorale, incul-
quant ainsi la vraie méthode philosophique. Cette
méthode prescrit d’abord de se connaitre soi-méme.

De ce moment date la seconde période, qui dure
4 peu prés quatre cents ans, de Socrate a4 Anésidéine.
Dans cet intervalle, la philosophie de Socrate est
merveilleusement développée par ses disciples; mais
on voit se produire en méme temps ou bientot aprés
une foule de systémes, qui renouvellent les conflits de
la premiére période et les aggravent, pour aboutir &
un scepticisme plus inguérissable encore.

" Cest en vain que, dans la troisiéme période, les
systémes antérieurs sont tour & tour repris et renou-

e mdand .
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velés; c’est éen vain notammeént que les éclectiques
alexandrins essaient de s’appuyer sur tous les systémes
ensemble et de les réconcilier, pour les perfectionner
par. une théosophie et méme uhe théurgie qu’ils
opposent & la sagesse et aux miracles de ’'Evangile :
ils manquent de critique et de principe directeur.
Les vrais continuateurs des sages de l'antiquité, de
Socrate, de Platon-et d’Aristote, ce sont les Péres de
’Eglise et les autres philosophes chrétiens qui mettent
la sagesse humaine au service de la foi. Les philo-
sophes paiens de Rome, d’Alexandrie et d’Athénes
persévérent et se consument dans leurs luttes intes-
tines et stériles contre le bon sens et la foi, jusqu’a ce
que leur derniére école, celle d’Athénes, soit fermée
par ordre de Justinien, en 529 (1).

51. Premieéres origines. — Avant de retracer
I'histoire de ces trois périodes, nous devons remar-
quer les antécédents de la philosophie grecque et
chercher & déméler ses premiéres origines. Il est
incontestable, avons-nous dit, que les Grecs tiennent
leurs premiéres traditions de I'Orient; tout en
témoigne : leur langue, leur mythologie, I'histoire
méme plus ou moins fabuleuse de leurs premiers légis-
lateurs, tels que Cadmus. Il est non moins certain que
les idées religieuses régnantes et en particulier celles

(1) On a vu une certaine correspondance entre ces trois
- périodes de I'histoire de la philosophie grecque et les trois
branches principales de la métaphysique : cosmologie, psycho-
logie et théologie. Dans la premiére période, en effet, c'est la
philosophie de la nature qui absorbe ’attention des sages; dans
la seconde, c’est la connaissance de 'homme lui-méme; dansla
troisidme, c’est la connaissance de Dieu ou de ce qui est au-
dessus de I’homme. Mais il ne faut pas outrer ces rapproche-

ments; car 'esprit humain s'est préoccuipé de tousles problémes

philosophiques & chacune des époques de son histoire.
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qui étaient transmises dans les mystéres, ont exercé
une grande influence sur les premiers sages. Or il
parait qu’on enseignait. dans les mystéres, I'immor-
talité de 1'Ame ou du moins la métémpsycose, le dua-~
lisme de V'esprit et de la matiére, etc. (1). Ces idées
font nécessairement le fond de toute religion et aussi
‘de toute philosophie. Il ne faut donc pas opposer
radicalement, méme en Gréce, I'école des prétres,
groupés autour des temples ou se rendaient les
oracles, aux premiéres écoles philosophiques. Bien
. qu'il n’y e(it pas précisément, en Gréce, de religion
constituée, avec ses livres sacrés, tels que les Védas
ou le Zend-Avesta, cependant la religion exercait un
empire universel; elle suggéra donc leurs premiéres
doctrines aux penseurs indépendants. Aristote lui-
méme a signalé les rapports de ces théologiens du
paganisme avec les premiers philosophes. On ne peut
done soutenir que la philosophie des Grecs a été toute
spontanée. Certes, elle n’a’point manqué d’originalité
et, en supposant méme que les Pythagore et les Pla-
ton aient voyagé dans le fond de I'Orient, ou se soient
fait instruire de ses doctrines, on ne peut refuser au
génie- grec- une large part d’invention; mais il
importe de ne pas le regarder comme ne devant rien
qu’a lai-méme et isolé de toutes les traditions.

Il n’en est pas de la philosophie comme de T'art, et
nous ne saurions dire avec l'auteur du Dictionnaire
des sciences philosophiques : « La philosophie grec-

- (2) Zeller regarde en particulier la doctrine de la migration
des &mes ou de la métempsycose comme ayant passé des mys-
téres dans la philosophie. — Sur « 'Immortalité de I'Ame dans
le monde paien » vou'M Huit, Annales de phil. chrét. 1887
juin, ete.
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que s’explique d’elle-méme, comme I'art grec. » L'art,
en effet, s’attache a I'expression du beau, et 'on con-
¢oit qu’une race mieux douée que les autres, ne doive
de rencontrer cette expression qu'a elle-méme et
n’imite personne : la nature et la raison peuvent lui
suffire. Voila pourquoi les chefs-d’ceuvre de I'art grec
n’ont rien de commun avec les productions correspon-
dantes : pagodes, idoles, tombeaux de I'Egypte et de
I'Inde. Mais la philosophie tient aux traditions et aux
connaissances morales les plus indispensables, et 1’on
ne congoit pas qu'une race issue d'un peuple primitif
n'ait été enseignée par personne.

Les premiers penseurs de la Gréce furent donc les
interprétes des traditions en méme temps que les
créateurs de conceptions nouvelles. Ils revétirent
d’abord les souvenirs de leur race des plus belles cou-
leurs; souvent méme ils les trahirent plus qu'ils ne
les exprimérent dans les allégories, les fables, les
mythes les plus ingdnieux ; ils furent poétes et s’ap-
pelérent Orphée (1), Musée, puis Hésiode et Homére.
Mais ils égarérent le peuple plus qu'ils ne Iinstrui-
sirent (2). §'ils sont incomparablement supérieurs par
le golit aux premiers écrivains de I'Inde, ils ne peu-

(1) On a contesté son existence avec plus de raison que celle
d’Homére ; mais le nom d’Orphée représente tout au moins une
pléiade, sinon un génie personnel.

(2) De 1a ces plaintes des philosophes, de Xénophane de
Colophon par exemple et de Platon, contre les mensonges des
poétes et leurs fables corruptrices. De 14 aussi les tentatives
faites pour expliquer tous les mythes, méme les plus extrava-
gants et les plus licencieux, d’'une maniére raisonnable et mo-
rale. Ainsi, le combat des dieux fut regardé comme celui des
passions humaines ou des éléments de la nature. Anaxagore vit
dans les fleches d’Apollon les rayons du soleil. On chercha
méme, dans I'Iliade et dans 1’'Odyssée, des lecons de toutes les
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vent soutenir la comparaison avec les auteurs inspi-
rés, qui donnérent au peuple de Dieu ses premiers
monuments, admirables de vérité autant que de poé-
sie. L'Ecclésiastique a célébré ces vrais sages des
premiers temps, ces dignes pasteurs des peuples,
selon I'’expression d’'Homére, devenue celle de 'Eglise :
« Louons, dit-il, ces hommes fameux, dont nous som-
mes la race... Ils ont commandé & leur peuple, qui a
recu de la solidité de leur sagesse des paroles toutes
saintes. Ils ont recherché, dans leur habileté, des
modes harmonieux, et ils nous ont laissé les cantiques
de I'Ecriture. Riches en vertu, zélés pour la véritable
beauté, ils ont gouverné leurs maisons en paix. »
(chap. xL1).

Entre ces sages de I'Ecriture et ceux de la Gréce
antique il y a d'ailleurs, avec des oppositions, bien
des caractéres communs. Comme Moise, David et Sa—

sciences et de toutes les vertus : c’était tomber dans I'exagéra-
tion. En réalité, il faut distinguer, dans les conceptions deés
poétes, d'une part ce que la raison et le coeur humain, guidés
par les meilleures traditions, ont su exprimer de beau et de
bien, et, d’autre part, ce qu'une imagination indépendante et
capricieuse jusqu’d la licence a pu y ajouter de douteux et de
mauvais. Les poétes rencontrent plus d’une fois et du méme
coup la beauté, la vérité et la vertu. Que peut-on reprocher aux
adieux d’Andromaque et d’Hector, & 1’arrivée d'Ulysse chez les
Phéaciens, & la priére du vieux Priam; qui obtient d’Achille le
cadavre de son fils? La Providence, 'immortalité de I’dme, une
justice supréme et invincible comme les destirs est affirmée &
toutes les pages, pour ainsi dire. Il est vrai qu’en méme temps
la divinité est multipliée et revétue de toutes les passions hu-
maines. C'est le danger de la poésie et de I'art, laissés trop &
eux-mémes, de substituer insensiblement l'image & la réalité,
le sentiment & la raison; de faire ainsi passer ’'homme du joug
de la vertu sous la loi physique des passions; d’abaisser enfin
les peuples ignorants jusqu’a I'idolatrie. C’est pourquoi nous
disions que les pottes anciens ont plus égaré les peuples qu'ils
ne les ont instruits et éclairés.
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lomon, les premiers sages de la Grece sont d’ordi-
es rois ou législateurs, poétes, prophétes méme.
t ainsi qu’Epiménide de Cnosse, en Créte, patrie
dinos, mais qui ne vivait que vers le vie siécle
at J.-C., nous apparait encore comme entouré
e auréole surnaturelle. Il exerga une prodigieuse
ience sur son siécle. On lui attribuait le don de
bhétie. Ce qui parait certain c'est qu'il purifia la
» d’Athénes désolée par la peste et réconcilia les

. Les Gnomiques. — Du sage Epiménide
reut rapprocher tous les gnomiques, qui précé-
snt les philosophes proprement dits. Leur nom
it de ce qu’ils exprimaient leurs doctrines en sen-
:es courtes et frappantes (»wun), en maximes mo-
s.ou politiques, analogues aux so#tras des Hin-
set qui nous rappellent mieux encoreles proverbes
'Ecriture. Cette forme populaire est peut-étre la
‘ancienne de la philosophie; car on peut ne pas
* encore la philosophie dans les hymnes religieux,
ans les cosmogonies et les allégories des poétes.
e forme spontanée et originelle prépare la forme
unte et didactique, qu’elle ne cesse d’accompagner
lite dans tous les temps, car elle est toujours utile
aére aux esprits. On la retrouve donc de quelque
iiére a toutes les époques, chez tous les peuples et
5 tous les genres. C'est ainsi qu'un fabuliste,
me Esope ou Phédre ou La Fontaine, ne fait que
menter une sentence qui lui sert de texte ou de
alitd. Un observateur des mceeurs du monde,
.me La Rochefoucauld, laissera de cdté la fable et
contentera d’exprimer sa pensée en maximes
es et profondes. Un auteur ascétique, comme
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celui de I'Imitation, formulera d’'une maniére ana-
logue non plus les régles de I’égoisme mais celles
d’'une ardente charité et d’une vie toute surnaturelle.
Il n’est pas d’auteur, pour ainsi dire, dont on ne
puisse extraire un certain nombre d’aphorismes qui
livrent toute sa pensée.

La philosophie sentencieuse persiste donc avec
la philosophie systématique. Chez les Grecs, elle I'a

_ préparée et s'est élevée a une richesse et une perfec-
tion de forme remarquables. On peut composer de
trés belles anthologies avec les vieilles maximes de
Pythagore, de Phocylide,de Theognis et autres sages.
Un choix, sans doute, est nécessaire, car, & la diffé-
rence des auteurs inspirés de nos livres saints, les
gnomiques sont tantot instruits et tantét abusés par
P’expérience de la vie; et leur philosophie se montre
tour & tour spiritualiste et sensuelle, religieuse et
sceptique, trop indulgente ou trop austére. Néan-
moins, comme ils se tiennent plus prés des vérités
premiéres et du bon sens, leurs sentences donnent
moins de prise a la critique que les systémes qui les
ont remplacées.

53. Les sept sages. — Parmi les gnomlques il
faut comprendre les sept sages de la Gréce. Leur
philosophie était toute pratique et exprimée d’ordi-
naire en vers sentencieux, confiés & la mémoire du
peuple. Platon, dans le Protagoras, énumére les
sept sages suivants : « Thalds de Milet, Pittacus de
Mityléne, Bias de Priéne, Solon, Cléobule de Lindos,
Myson de Chénes, Chilon de Lacédémone, que l'on
compte, ajoute-t-il, pour le septiéme de ces sages. »
Cependant on substitue généralement le nom de Pé-
riandre, tyran de Corinthe, & celui de Myson. D'au-

: 8
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tres auteurs maintiennent ces deux noms et ajoutent
Epiménide, que nous avons déja signalé, Phérécyde
de Scyros, le Scythe Anacharsis. Le nombre des sages
a é&té ainsi élevé jusqu'a seize. Nous devons faire con-
naftre les principaux. S
54. Solon (vers 638-558). — Le plus célébre est
Solon, poéte, législateur et philosophe, né 4 Salamine
et descendant de Codrus. Disposant d’une grande for-
tune, il visita la Gréce, I’'Egypte, I’Asie. Ses conci-
toyens, qui lui devaient d’avoir repris Salamine sur
les Mégariens, le chargérent de réformer les lois
d’Athénes etde réconcilierles pauvres avec les riches.
Nommé a cet effet seul archonte (594), il refusa la
tyrannie que lui offraient les plus puissants, divisa les
citoyens en quatre classes d’aprés leurs revenus, or-
ganisa le Sénat et I’Aréopage, ordonna que les juges
"seraient, chaque année, tirés au sort dans toutes les
classes, accorda les’ plus grands pouvoirs a l'assem-
blée du peuple composée des quatre classes et crut
ainsi donner aux Athéniens « les meilleures lois qu'ils
pouvaient recevoir »; puis il s'absenta de nouveaun
pour dix ans. C'est & cette époque qu'il faut placer sa
visite au roi de Lydie et le fameux entretien -dont
Hérodote et Plutarque nous ont gardé le souvenir. A
Orésus, qui se flattait d'étre heureux, Solon répondit
par cette lecon fort bien preparée et ol toute la sa-
gesse grecque est présentée sous le meilleur jour :
« Nous avons recu en partage de Dieu, nous autres
Grecs, toutes choses en une moyenne mesure ; notre
sagesse, surtout, est ferme, simple, et, pour ainsi
dire, populaire; elle n’a rien de royal ni de splen-
dide; son caractére, c'est cette médiocrité méme. En
nous faisant voir la vie humaine agitée par des vicis-
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situdes continuelles, cette sagesse ne nous permet ni
de nous enorgueillir des biens que nous possédons,
ni d’admirer dans les autres une félicité que le temps
peut détruire. Il n’est pas d’homme & qui l'avenir
n'améne mille événements imprévus. Celui donc &
qui les dieux ont accordé jusqu’a la fin de la vie une
constante prospérité, voila le seul que nous estimons
heureux. Mais 'homme qui vit encore et qui est ex-
posé & tous les périls de la vie, son bonheur est aussi
incertain, aussi peu en son pouvoir gne le sont pour
I'athléte qui combat encore, la proclamation du hé-
raut et lacouronne ». De retour & -Athénes, Solon
essaya vainement d’apaiser de nouveau les querelles
des factions : elles aboutirent & la tyrannie de Pisis-
trate. Solon fut respecté de tous les partis et finit en
© sage comme il avait vécu : « Je vieillis, disait-il, en
apprenant toujours ».

55. Pittacus. — Comme Solon, Pittacus de Mity-
1éne, né vers 652 et mort vers 569, fut 1égislateur de
sa patrie, mais sans fonder de gouvernement. Une de
ses lois punissait doublement les fautes commises pen-
dant Pivresse. I fut élu dictateur pour défendre Mi-
tyléne contre les bannis, commandés par le poéte
satirique Alcée. On raconte que Pittacus ayant fait
prisonnier son ennemi, qui ne lui avait pas épargné
ses traits venimeux, lui rendit 1a liberté, en disant :
« 11 vaut mienx pardonner que punir ». On attribue
encore A Pittacus des maximes telles que les suivantes,
d’un caractére tout pratique : « Saisis 1'A-propos —
N’annonce jamais ce que tu dois faire ; car; situ
échoues, on se moguerait de toi ». En voici une
autre ol perce I'égoisme : « Ne dis pas de mal de ton
ami, ni du bien de ton ennemi ».
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6. Bias. — Bias de Priéne (Ionie), né vers 570,
dit lui aussi de grands services a sa patrie par la
esse de ses conseils. Doué d’'une grande éloquence
sonnaissant bien les lois de son pays, il ne se con-
rait qu'a la défense des bonnes causes. Un
iie I'interrogeait un jour sur la piété, il garda le
nce. Il aimait & dire : « Pendant que vous étes
ne, faites-vous de la sagesse un viatique pour la
illesse ; car c’est 14 le moins fragile de tous les
1s ». Il disait encore : « C'est le propre d’'une Ame
ade de désirer I'impossible et de ne pas songer aux
1x d’autrui. — Les gens de bien sont faciles a
nper. — Quand tu fais quelque- echose de bien,
-en honneur aux dieux, non & -toi-méme ».
lui attribue aussi cette maxime moins belle et qui
2it le pessimisme : «.Il faut aimer comme si on
ait hair un jour, parce que la plupart.des hommes
t pervers ». Son mot le plus célébre et qui exprime
; bien I'esprit de détachement, est celui qu’il au-
; prononcé, lorsque, abandonnant sa fortune,
r se mettre a la téte des émigrants d'Ionie, aprés
wonquéte de Cyrus, il dit : « Je porte tout avec
| — Ommnia mecum porto. »

7. Gléobule, etc. — Cléobule de Lindos (ile de
ydes), contemporain de Solon, visita I’Egypte et
céda & son pére sur le tréne de sa patrie. Il avait
1posé des chants et beaucoup de questions énigma-
les en vers. Sa maxime favorite était que « le
lleur consiste dans la juste mesure ou le juste mi-
.». Ce principe est devenu 1'une des bases de la
:ale d’Aristote. Il disait encore: « Ne sois ni fier
s la prospérité, ni humble dans I'adversité. — Ma-
toi parmi tes égaux, car si tu prends femme dans
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un rang plus élevé, tu auras des maitres et non des
parents. » Il pensait qu'on devait accorder beaucoup
de soin a P’éducation des filles. Lui-méme donna
I'exemple et sa fille Eumétis ou Cléobuline se distin-
gua dans les mémes connaissances que son pére.

Chilon. — Chilon de Lacédémone fut éphore en 556.
Il donna & ses concitoyens d’excellents conseils, qui
ne furent pas toujours suivis. On lui attribue la fa-
meuse sentence : « Connais-toi toi-méme », que So-
crate devait si bien pratiquer. On cite encore de lui
les maximes suivantes : « Plutét une perte qu’un gain
honteux : I'un n’afflige qu’une fois; I'autre est une
source éternelle de regrets. — Que le malheur d'un
ami vous trouve plus empressé que sa bonne fortune.
— Que ta langue ne devance pas ta pensée ». Sa sa-
gesse ne I'empécha pas de mourir de joie, dit-on, en
apprenant la victoire de son fils aux jeux Olympi-
ques.

Myson de Chénes, bourg du mont (Eta, était labou-
reur. Il est un de ceux auxquels on attribue la fa-
meuse sentence : « Connais-toi toi-méme ». Il était
contemporain de Solon et d’Anacharsis.

Anacharsis, Scythe de naissance, visita la Gréce
et particuliérement Athénes, ou il devint I'ami de
Solon. Sa sagesse et ses maximes devinrent trés célé-
bres parmi les Grecs. Au cours de ses pérégrinations,
il fut témoin, & Cyzique, de la célébration des mys-
téres de la Mére des dieux. Il fit veeu, dit-on, d’im-
porter ces rites dans son pays; mais, ayant osé le
faire, il fut tué par son frére, Saulius, roi des Scythes,
indigné de cette impiété envers les dieux indigénes.

Périandre (vers 615-535) était tyran de Corinthe.
1l gouverna d’abord avec sagesse et limita lui-méme
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son autorité ; mais, 4 la suite de troubles, il devimt
ruel et n’épargna pas méme sa femme, qu'il tua bru-
alement, ni son fils, indigné de cet attentat et qu'il
'bligea 4 prendre la fuite. On Iui attribue quelques
naximes qui ne justifient pas sa place parmi les sa-
res. Clest lui qui, au dire d’Aristote (Polit. 1. III,
‘hap. vin) aurait donné, sous forme allégorique, a
Thrasybule, tyran de Milet, le conseil d’assurer sa
yraunie en se débarrassant des principaux citoyens.
58. Phérécyde. — Nous voici maintenant en
wrésence d'un sage que I'on compte parmi les philo-
ophes ioniens, mais dont la doctrine et la physiono-
nie offrent un caractére a4 part. Phérécyde naquit
7ers 600 & Scyros, une des Cyclades, dont le port
stait trés fréquenté des Phéniciens. 1l s'instruisit dans
eurs croyances et se composa une sorte de systéme
général, analogue & ceux qui se produisaient déja a
sette époque sur différents points de la Gréce. Il ne
reste que quelques fragments de son livre trés obscur
sur la Nature des dieux, écrit en prose. D’aprés ces
‘ragments, Phérécyde aurait admis deux premiers prin-
sipes éternels : une matiére informe et liquide, et une
ause ordonnatrice. Laterre, regardée comme le cen-
tre du monde, aurait été formée par la premiére ; puis
"amour aurait fait naitre une multitudes de divinités,
sntre autres Ophionée, le grand serpent, et les ophio-
nites, qui combattent contre 1'armée de Saturne. Le
ciel appartient aux vainqueurs, et les vaincus sont
précipités dans les régions inférieures. -
Phérécyde enseigna nettement le dogme de.l'im-
mortalité de 1'Ame : Cicéron le regarde comme le
premier auteur philosophique qui ait professé cette
vérité. Phérécyde fut accusé d’impiété par les Dé-
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liens, parce qu'il n’offrait pas de sacrifices aux dieux,
et I'affreuse maladie dont il mourut (maladie pédicu-~
laire) fut regardée comme un chitiment. Pythagore,
" son disciple, accourut d’Italie pour l'assister et lui’
rendre les derniers devoirs. v
59. Simonide. — Citons encore Simonide de
Céos (vers 558-468), grand poéte, dont Cicéron a dit :
Non tantum suavis poeta sed doctus sapiensque.
Toujours d’aprés Cicéron, Simonide aurait fait d'excel-
lentes remarques sur la mémoire locale et le secours
qu’on peut en tirer; il serait ainsi I'inventeur de la
mémoire artificielle. Plutarque lui attribue ce mot :
« La peinture est une poésie muette, et la poésie une
« peinture parlante »; et cet autre: « Qu'il s'était
souvent repenti d’avoir parlé, et jamais de s’étre tu ».
L’expérience de la vie le rendit assez sceptique, s'il
faut en juger par-la réponse qu'il fit 4 Ja femme d’'Hié-
ron, qui lui demandait s'il valait mieux étre riche ou
sage. 1l répondit qu'il valait- mieux étre riche ; car il
voyait les sages passer leur vie & la poerte des riches.
Phaléas de Chalcédoine ne nous est connu que par
Aristote, qui I'a réfuté. A la différence des Solon et
autres sages législateurs et réformateurs des peuples,
Phaléas était un utopiste, qui voulait que les pro-
priétés fussent égales entre les citoyens. Il pen-
sait que toutes lés causes de discussion disparaitraient
avec cette égalité, d’ailleurs chimérique. -
60. Ecole ionienne. Thalés de Milet (vers
639-546). — Ce n’est plus un sage seulement que nous
trouvons en Thalés, mais un fondateur d’école. 1l est
regardé comme le pére de la philosophie naturelle,
qui devait caractériser toute 1'école d'Ionie. Thalés
naquit d'une famille originaire de Phénicie, établie a
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la plus considérable de I'lonie, qui avait
18 de 80 colonies sur les divers rivages de
anée. Il voyagea en Egypte, ou il se fit
-on, aux mystéres des prétres égyptiens,
a a la double observation des hommes et
e. Il passe pour avoir calculé les éclipses ;
difficile d’admettre que les prétres égyp-
appris de lui & mesurer la hauteur des
par la grandeur de ’'ombre. On attribue &
réponses fort sages, qui rappellent celles
znomiques. En voici quelques-unes : « Qu’y
lus aneien ? — Dieu, car il n’a point eu de
nent. — De pius beau ? — Le monde, car
’e de Dieu. — De plus grand ? — L’espace,
ent tout. — De plus rapide 2 — La pensée,
Slance partout. — De plus utile? — La
alle fait bien user de tout, etc. »
|lés ne se borna pas 4 énoncer des senten-
s et politiques : il jeta les bases d'un sys-
tant de ce principe, si souvent invoqusé,
e se fait de rien, il chercha un élément
ique dout tout aurait été fait, et crut trou-
ment dans I'’eau. On remarquera la diffé-
» systéme d’avec celui de Kanada, qui sup-
éléments multiples (voir n. 46). Thalés
sans doute, que I'eau est nécessaire a I’hu-
artant & la vie (suc, sang) des animaux et
s, et que de plus elle est admirablement
de tous les états et de toutes les formes.
wussi subissait-il I'influence de la mytholo-
s laquelle I'Océan est le pére de tous les

1 en soit, en paraissant ne se préoccuper
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que de l'origine du monde sensible, Thalés ne niait
pas le monde supérieur. D’apreés lui, au contraire, au
dire d’Aristote, « tout est plein de dieux ou de génies. »
Il est vrai que ces dieux animent pour ainsi dire toute
la nature; ils sont 'ame qui meut toutes choses.
De 1A cet hylozoisme qui caractérise I'Ecole ionienne.
On n'est pas fondé cependant, croyons-nous,  la re-
garder comme livrée tout entiére au matérialisme.
Tout ce qu'on peut dire, c’est que 1’étude exclusive de
la nature prépare i cette erreur. On le verra par
I'exemple des atomistes, dont nous parlerons tout &
I'heure. On le voit aussi par 'exemple d’'Hippon de
- Rhegium, dont les idées sur la nature se rappro-
chent de celles de Thalés, et qui parait avoir vécu
plus tard. Aristote le cite aprés Thalés, mais n’en
parle qu'avec dédain; il le regarde comme un pen-
seur des plus grossiers.

6l. Anaximandre (vers 611-546) de Milet (1)
g'appliqua & des travaux astronomiques et arriva,
parait-il, & d’assez belles découvertes. Il regardait la
terre comme une sphére placée au centre de I'uni-
vers; il pensait que la lune emprunte sa lumiére au -
soleil et que celui-ci, composé d’un feu trés pur, de-
vait égaler la terre en grosseur. On:lui attribue I'in-
vention du cadran solaire. En cosmogonie, il refusait
de regarder l'eau ou tout autre élément particulier
comme le premier principe des choses; il ne voyait 4
lorigine que I'infini (r¢ dnepov), probablement une

(1) On aditqu’Anaximandre avait été disciple de Thalés et qu’il
avait été, a son tour, maitre d’Anaximeéne, Mais il faut renoncer,
parait-il, & chercher une succession réguli¢re de philosophes
ioniens, semblable aux écoles qui se constituerent un peu plus
tard .
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sorte de matiére informe ou de chaos. Maintenant
eomment ce chaos parvint-il & s’organiser? Anaxi-
mandre a recours & I'hypothése mécaniste plutét qu'a
Thypothése dynamiste, et laisse peu d’espoir au spiri-
tualisme. 1l regarde I'Ame humaine comme quelque
chose d’éthéré ; il pense que tous les animaux ont pris
leur origine dans 1'eau et ont été formés par voie de
transformatjon successive. Tout change, se trans-
forme : il n'y a de permanent que cet infini matériel
ou indéfini, principe dont tout émane. On voit que le
matérialisme et le transformisme d’Anaximandre a
devancé celui de Darwin. Anaximandre parait encore
avoir admis la pluralité des mondes.

- 62, Anaximéne de Milet se rapprocha de la
doctrine de Thalés. Seulement, au lieu de I'eau, ce fut
I'air qu'il regarda comme le principe universel des
choses et de toutes leurs modifications, du mouve-
ment et de la vie. L’air, en’ effet, est plus subtil que
I'eau, il est répandu partout, et sa condensation expli-

querait tous les corps. Il attribua encore & ce méme

principe I'immensité et ’éternité. Sans doute il aurait
préféré I'éther & l'air, s'il avait distingué l'un de
l'autre. ,

63. Diogéne.d’Apollonie (Créte), qui florissait
a Athénes, vers 460 avant J.-C., se rattache 4 Anaxi-
méne. Il admet, avec lui, que I'air est le principe de
tous les corps; il croit & la formation et & la destruc-

tion de mondes successifs, etc. Mais il préte, en outre, '

a lair la pensée, qui organise tout dans la nature.
Maintenant cet air, principe intelligent des choses,
est-ce 'atmosphére, comme Aristote semble le faire
dire & Diogéne, ou bien quelque autre fluide plus sub-
til, analogue au « feu artiste » des stoiciens? Peu .im-

-
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porte. L’hylozoisme de I'Ecole ionienne n'en touche
pas’ moins au panthéisme équivoque de I'Ecole
stoicienne. On peut voir aussi, dans les idées de
Diogéne, des traces de l'influence d’Anaxagore.
Comme ce dernier, il fut accusé d'impiété par les
Athéniens, et cette accusation lui fit courir de vrais
dangers.

- 64. Héraclite d’Ephése (vers 520-460) donna a
la philosophie ionienne de plus grands développe-
ments. Né dans les grandeurs, il y renonga pour vivre
dans la retraite, et mérita le surnom de vraiment
grand. Nature mélancolique et chagrine, il dédai-
gnait les livres, ne voulant rien devoir qu’a lui seul.
Il ne laissa lui-méme qu'un ouvrage incomplet et
obscur, qui lui valut le surnom de fénébreux. En
logique, Héraclite distingue deux moyens de connais-
sance ; les sens et la raison. Mais aucun ne peut,
d'aprés lui, donner la certitude; car les sens ne per-
coivent que les choses contingentes, qui sont dans un
flux perpétuel;- en sorte qu'd ne juger que par les
sens, tout est vrai et tout est faux, il n'y a ni bien ni
mal. D'autre part, la raison individuelle ne parait pas
moins faillible. Il n'y a d'infaillible que la raison uni-
verselle et divine; on ne peut connaitre le vrai qu'en
entrant en communion avec elle.

En métaphysique, au lieu de I’eau ou de 'air, Héra-
clite regarde le feu comme le principe premier et
universel des choses: touten vient et tout y retourne;
il détruit tout ce-qu’il anime, et I'univers lui-méme
sera consumé. Mais, dans la pensée d'Héraclite, ce
feu parait &tre la manifestation d'un principe supé-
rieur; car il est partout, il est vivant et divin. D’aprés
iui, c’est la discorde qui a fait la variété des choses,




124 PHILOSOPHIE DES GRECS

leur opposition et leur contraste : tout rentrera dans
I'unité par la concorde et la paix.

Maintenant quelle est la premiére cause qui a fait
céder la variété a,l'unité et tiré de la guerre
ne de tous les éléments la plus belle harmonie %
prés Héraclite, c’est le destin. C'est lui qui fait que
t passe, que tout s’écoule sans arrét possible. Héra-
3 insistait sur cet écoulement fatal, cette instabi-
universelle des choses, disant par exemple qu’on
peut se baigner deux fois dans le méme fleuve.
méme que les autres philosophes de I'Ecole
enne, il n’apercoit pas & travers ce monde sen-
e un monde intelligible et immuable : aussi est-il

favorable a la spiritualité de I'’aAme. Il compare
e-ci 4 une vapeur qui se dissipe. Néanmoins c’est
qui a dit cette parole profonde : « La mort réserve
- hommes ce qu’ils n’espérent ni ne croient. »
es vues astronomiques sont des plus imparfaites.
agarde le soleil et les astres comme des flammes
iltant d’évaporations concentrées; la grandeur du
il serait médiocre et, pour ainsi dire, la méme
sa grandeur apparente ; les éclipses et les phases
a lune proviendraient de I'inclinaison des bassins
tenant les feux célestes, etc.
[ais ce n’est point par de tels cotés puérils qu'il
; juger la philosophie d’Héraclite : on doit consi-
er plutdt les analogies qu’elle ofire avec les philo-
hies qui I'ont suivie. On y remarque, en effet,
similation de I'étre au devenir : ’essence de I'étre
le mouvement. On y remarque aussi I’opposition
e qui passe et de ce qui reste, 1’'un et I'autre rap-
tés & quelque principe supérieur, peut-étre la
sée; car Héraclite aurait dit, avant Anaxagore :
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C'est la pensée qui gouverne le monde. La doctrine
de l'unité universelle apparait aussi chez Héraclite,
mais elle est moins affirmée que chez Xénophane.
Avant Hégel, qui s'en est prévalu, il a paru identifier
les contraires. On remarquera aussi les rapports de
sa doctrine avec celle des stoiciens : elles ont de
commun l'idée du destin et I'hypothése du few,
principe universel des choses qu'il reproduit éter-
nellement, aprés les avoir détruites. Avec celle des
stoiciens encore, la morale d’Héraclite consiste a
se soumettire au destin, 4 la nécessité supérieure des
choses.

Enfin on remarquera les vues d'Héraclite sur la
philosophie du langage. Selon lui, «les noms sont des
ouvrages de la nature. Le mot est une propriété, une
vertu de la chose, qui la suit comme son ombre...
C’est dans le nom, ¢’il est bien appliqué, que se laisse
le mieux et le plus siirement chercher et reconnaitre
la vraie nature de la chose ». (Chaignet.)

65. CGratyle. — A la suite d’Héraclite signalons
Cratyle, I'un de ses disciples, qui fut, &4 son tour,
maitre de Platon. Cratyle est rangé souvent parmi les
sophistes. Platon apprit de lui combien les choses
sensibles sont incapables de nous donner la certitude
et la science. La conclusion était qu’il fallait chercher
celle-ci dans le monde supérieur et éternel des idées.
Si Cratyle n’en convint pas, Platon du moins le dé-
montra admirablement. Cratyle outrait plutdt le scep-
ticisme de l'école d'Ionie, disant par exemple qu’on
ne peut pas méme s’embarquer une seule fois sur le
méme fleuve, et que toute parole est trompeuse; car
elle n’énonce jamais ce qui se passe au moment pré-
sent. En conséquence, Cratyle, d’aprés la légende, au
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lieu de parler pour s'exprimer, préférait remuer le
dongt ‘

66. Anaxagore de Clazoméne (vers 500-498) eut
des vues plus justes qu’Héraclite, en astronomie et en
métaphysique. Il estimait que le soleil ne le céde pas
en grandeur ‘au Péloponése; il connut la véritable
cause des éclipses et pensa méme que la lune était
~habitée. En métaphysique, tout en admettant, avec
ses prédécesseurs, une substance éternelle, il ne crut
pas que le destin I'avait organisée : Toutes choses
étaient confondues, dit-il; puis vint l'intelligence
(vo0s), qui fit régner I'ordre. « Quand un homme vint
dire, remarque a ce sujet Aristote, qu’il y avait dans
la nature comme dans les animaux une intelligence
qui est la cause du monde et de tout I'ordre quiy
éclate, cet homme parut seul avoir conservé sa rai-
son, au milieu des opinions arbitraires et téméraires
de ses devanciers. » Malheureusement Anaxagore ne
développe pas cette vérité, et il semble préter esprit
organisateur et supréme & toute la nature. Ii hésite
aussi sur 'immortalité de I'dme. A qui lui demande :
Ou serons-nous aprés cette vie? Il répond : Ou etlez-
vous avant d’y entrer ¢

En physique, il n’admet pas que tous les corps
viennent d'un seul élément (eau, air ou feu); mais, se
rapprochant d’Anaximandre, il explique tout par des
homéoméries inaltérables, éternelles et en nombre
infini. Ces homéoméries cependant ne cont pas les
atomes de Démocrite, et il rejette I'hypothése du

vide. Chaque homéomérie en contient une infinité.

d’autres; en sorte que tout est ‘dans tout. Enfin
Anaxagore, comme l'avait fait Héraclite, donna une
place a la morale dans la philosophie; il fat méme le
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premier & expliquer les poémes d’Homére dans un
sens allégorique et favorable aux bonnes meeurs.
L’influence qu'il exerca sur ses contemporains fut
considérable. Il enseigna pendant trente ans, & Athé-
nes, ou il compta, parmi ses éléves, Thémistocle,
Thucydide, Périclés, Empédocle, Euripide. Accusé
d’impiété, sans doute en haine de Périclés, son pro-
tecteur, il fut jeté en prison. Quand il en sortit, il se
retira & Lampsaque; il s’y laissa, dit-on, mourir de
faim & 72 ans.

67. Archélaiis, de Milet ou d’Athénes, disciple
d’Anaxagore, lui aurait succédé, d’abord 4 Lam-
saque, puis & Athénes. C'est de lui que Socrate aurait
appris la philosophie de la nature ; mais cette opinion
ne repose sur aucun fondement suffisant. Les uns lui
prétent les idées principales d’Anaxagore ; les autres,

celles de Diogéne d’Apollonie. Archélais aurait admis,

eomme une sorte de dualité, le chaud et le froid, ou
mieux le feu et I'eau. ‘De leur action réciproque au-
raient 6té produits la terre et l'air. Ces quatre élé-
ments sont superposés dans I'ordre de leur densité;
de I'action du feu, qui les domine tous, seraient nés
tous les étres vivants. Archélaiis fut surnommé le
Pphysicien : c’est, en effet, le dernier représentant de
I’école ionique. Avec lui, le matérialisme parait triom-
pher tout & fait, si I'on en juge par le résumé suivant
de sa doctrine, selon Diogéne Laérce : « Les hommes
sont nés spontanément de la terre; ils ont ensuite
fondé des villes, créé les arts et établi des lois; la
différence du juste et de I'injuste n’est point fondée
sur la nature des choses, mais elle dépend unique-
ment des lois positives. » Ces conceptions matéria-
listes sur le monde des choses extérieures ne durent
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pas satisfaire Socrate, 8’il est vrai qu’il ait entendu
Archélais : il chercha dans l'dme elle-méme un
*  p mieux ouvert i 'observation et &4 la certi-

Hermotime. — Au grand nom_ d’Anaxagore
tache encore celui d’Hermotime, lui aussi de Cla-
ne. Il aurait, avant Anaxagore, regardé l'inter-
on de Pintelligence comme nécessaire pour ex-
ar le cosmos. Pline I'Anc¢ien rapporte que,
és une tradition, Hermotime avait la faculté de
raire au point que son esprit quittait son corps
yageait au loin, d'ou il rapportait ensuite, au
1, tout ce qu'il avait vu et entendu. Ses ennemis
*ofitérent un jour pour braler son corps, pen-

I'absence de son esprit. Cette légende nous
re, en tout cas, que tels philosophes ont pu pré-
‘e, vers cette époque, & une sorte de seconde
st d’auto-hypnotisme. Zeller regarde Hermo-
comme un personnage fabuleux.

Ecole italique. — A l'opposé de I'école
nne, qui représente l'une des tendances les
remarquables de l'esprit grec, nous trouvons
le italique ou pythagoricienne, qui prévalut gé-
ement chez les Grecs doriens. Et il n’est pas
intérét de remarquer que ces deux branches
iipales de la famille grecque, si différentes au
.de vue des mceurs, des institutions, de la litté-
‘e et des arts, différent également au point de
>hilosophique. Bienmieux que I’Ecole de Thalés,
de Pythagore touche & la religion; non seule-
. elle en nait, mais elle en affecte encore les
stéres; elle s'entoure de mystéres, de symboles -
iles & comprendre, ses disciples s’astreignent &
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une régle austére : c'est une-école religieuse autant
que philosophique. De 12 sans doute son influence
extraordinaire sur le monde grec et sur les philoso-
phes de I’époque suivante. C'est de Pythagore que
Platon reléve, aprés Socrate; c’est a lui qu'il em-
prunte, en les modifiant, quelques-unes de ses plus hau-
tes conceptions. Malheureusement les origines et les
premiers développements du pythagorisme sont bien
mal connus et autrement que par des témoins immé-
diats; lesmonuments authentiquessont rares; les prin-
- cipaux sont quelques fragments précieux de Philolaiis,
. 70. Pythagore naquit probablement & Samos
vers 580; d'autres le font tyrrhénien ou méme
syrien. 1l fut, dit-on, le disciple de Phérécyde. On lui
préte aussi bien d'autrés maitres. La tradition rap-
porte qu’'il voyagea beaucoup - pour s’instruire, en
Egypte et en Orient, Plusieurs ont pensé cependant
qu’il ne s'était guére inspiré que des mysteéres célé-
brés en Gréce, notamment 4 Delphes et en Créte, ol
il descendit avec Epiménide dans l'antre de Jupiter
Crétois. Revenu a Samos et ayant trouvé cette ville
au pouvoir du tyran Polycrate, il s'exila définitive-
ment et se rendit dans la Grande-Gréce. C'était, au
dire de Cicéron, vers la quatriéme année du régne de
Tarquin le Superbe, entre 520 et 530 av. J.~C. 1 fut,
dit-on, le législateur de Crotone ; et son école, qui
comptait trois cents disciples, fournit des magistrats
aux principales villes d'Italie et de Gréce, alors sous
le régime aristocratique. Les pythagoriciens for-
maient une secte plutot qu'une école libre et ouverte.
Ils pratiquaient des initiations, ils employaient un
langage symboligue et accordaient beaucoup a I'au-
torité. « Le Maitre ’a dit — Adros épn », c'était leur
9
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dernier mot, Le silence que Pythagore imposait 4 ses
disciples pendant cing ans est devenu proverbial. IIs
devaient se taire sur certains points pendant toute
leur vie. Jamblique a pensé qu’ils mettaient leurs
biens en commun, selon cette maxime du maitre :
« Tout est commun entre amis », qu’ils auraient prise
ainsi au pied de Ila lettre. Ce qui est certain, c’est
que I'amitié des pythagoriciens était devenue prover-
biale, comme en témoigne I'histoire de Damon et.de
Pythias. Les femmes étaient admises daus l'associa~
tion. A la suite d’'une révolte du parti populaire, les
pythagoriciens de Crotone perdirent le pouvoir;
Pythagore lui-méme aurait péri dans ces troubles.
Mais sa doctrine était fondée et subsista longtemps
par la fidélitd et le mérite de ses disciples.

71. Pythagorisme. — Si maintenant ’on cher-
che a définir le pythagorisme, on est dans le plus
grand embarras, car nous n’avons rien d’écrit par
son.fondateur. Les Vers dorés n’expriment que la
morale de Pécole, et d'ailleurs ils ne sont pas de
Pythagore. Nous n’avons rien non plus d’authen-
tique qui ait été écrit par ses disciples immédiats.
En définitive, le pythagorisme ne fut pas I'ccuvre
d’un seul homme, bien que Pythagore en ait fourni
probablement la meilleure part. Il s’est constitué
assez longtemps aprés son fondateur. Voila pourquoi
les auteurs ne sont pas d'accord sur la place qu’il
occupe dans lhistoire de la philosophie grecque (1).
Quoi qu’il en soit, voici ce qu'on peut dire de plus
plausible peut-étre sur le pythagorisme lui-méme.

(1) Voir, par exemple, la discussion de M. Mabxlleau sur ce
point. (Hist. de la phil. atomistique).
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Comme la philosophie des Ioniens, le pythago-
risme est avant tout une philosophie de la nature.
Mais, tandis que I'Ecole ionienne était absorbée par
la physique, I’école pythagoricienne préférait I’étude
des mathématiques : de 1a le caractére plus abstrait
de sa philosophie. La ou les physiciens de I'Ionie ne
voient que des éléments ou des masses, des formes
plus ou moins belles et puissantes, les mathémati-
ciens de la Grande-Gréce voient des rapports numé-
riques; ils découvrent une harmonie quel’oreille elle-
méme entendrait si elle n’y était habituée : les astres
produisent un concert véritable. Ils cultivent beau-
coup la musique et ils trouvent les lois mathéma-
tiques de ses accords. Les lois des nombres deve-
naient ainsi, a leurs yeux, les lois mémes du cosmos,
beau nom,qu’ils furent les premiers,d’aprés Plutarque,
4 donner au monde. De 14, ces vues tour & tour ingé-
nieuses et profondes sur 1'unité et la variété des
choses, leurs oppositions constantes, leurs contrastes
frappants et sans cesse renouvelés. A 'un est opposé
le multiple ou le plusieurs ; & I'impair (1), le pair ;
4 la ligne droite, la courbe, etc., et, dans un ordre
supérieur, au fini I'infini, ou plutdt 'indéfini et I'in-
déterminé. Les pythagoriciens abusent, sans doute,
de ces oppositions et de ces analogies ; ils appliquent
les mathématiques sans discernement et souvent de la
facon la plus arbitraire & tous les ordres de connais-
sances, mais ils connurent du moins la doctrine des

(1) L'impair est le plus parfait, car il a un commencement,
nn milieu, une fin; il est déterminé, fini, tandis que le pair est
illimité. Les Pythagoriciens bornaient & dix (nombre sacré) les
oppositions fondamentales : limité, illimité; impair, pair; unité,
multiplicité, etc. (V. Alcméon, no T7),
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ntraires et pénétrérent plus avant que leurs de-
mnciers dans la connaissance des choses. Mieux que
3 autres sages, ils auraient su commenter ces
iroles de I’Ecriture : Omnia duplicia, unwm contra
wum, et non fecit quidquam :deesse (Eccli. XL,

Maintenant allérent-ils jusqu'a regarder les nom-
'es comme les éléments constitutifs des choses, ou
en pensérent-ils seulement gue tout est fait ou s’ac-
mplit conformément aux lois mathématiques? Ce
ysrnier sentiment serait irréprochable ; il coinciderait
‘ec ces autres paroles de I’Ecriture : Ommnia in
ensura, et numero, et pondere disposuisti.
ag. X1, 21.) Mais les pythagoriciens les plus fidéles
it regardé les nombres comme étant les essences
émes des choses. C'est Ie témoignage d’Aristote,
ordinaire si bien informé : « Ceux qui ont porté et
1i portent encore le nom de pythagoriciens, dit-il,
ant en méme temps les premiers qui ont cultivé les
athématiques, ont donné & celles-ci la préférence
r toutes choses, et, imbus de ces spéculations, ils
it pensé que les principes mathématiques étaient
1ssi les principes de toutes les choses. » (Metaph.,
I, c 3) '

72. Théodicée. — On peut se demander ce que
svient, en théodicée, la théorie pythagoricienne des
ymbres. Puisque les pythagoriciens ont tout expliqué
wr les mathématiques, il est tout naturel qu'ils aient
igardé Dieu comme le nombre supréme ou le nom-
‘e en so0i. Ses perfections éclatent particuliérement
ns les nombres les plus parfaits, comme la décade.
slle-ci est méme le nom symbolique de Dieu.
Le nombre, dit Philolaiis, réside dans tout ce qui
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est connu. Sans lui, il est impossible de rien penser,
de rien connaitre. C'est dans la décade qu'il faut con-
templer I'essence ot la puissance du nombre. Grande,
infinie, toute-puissante, la décade est la source et le
guide de la vie divine et de la vie humaine. C'est
I’essence du nombre qui enseigne & comprendre tout
ce qui est obscur ou inconnu. Sans lui, on ne peut
éclaircir ni les choses en elles-mémes, ni les rapports
des choses... Ce n’est pas seulement dans la vie des
dieux et des démons que se manifeste la toute-puis-
sance du nombre, mais dans toutes les actions, toutes
les paroles de ’homme, dans tous les arts, et surtout
dans la musique. Le nombre et ’harmonie repoussent
-T'erreur; le faux ne convient pas & leur nature. L’er-
-reur et I'envie sont filles de I'infini ('indéfini), sans
pensée, sans raison; jamais le faux ne peut pénétrer
dans le nombre, il est son éternel ennemi. La vérité
seule convient & la nature du nombre, et est née avec
lui (1). » ,

Toutes ces considérations, il est vrai, nous per-
mettent de saisir sur le vif esprit pythagoricien,
mais elles ne nous apprennent rien de précis sur la
théodicée de I'école. En définitive, quel est le Dieu de
Pythagore ? Nous venons de voir que Philolaiis admet
des dieux et des démons; mais quel est le premier
-principe des uns et des autres? — C'est l'unité, ré- .
pond Philolaiis. — Mais veut-il parler ici de I'unité
numérique ou bien de cette unité absolue qui se con-
fond avec I'Etre absolu? Il nous parait que, malgré
bien des obscurités, Pythagore ne s'est pas trompé au
point de substituer 1'unité numérique & 1'unité abso-

* (1) Cité par P. Janet, dans le Dict.-des sciences phil.
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lue; et 8'il faut juger de Pythagore par Philolaiis, il
nous parait qu'on ne peut entendre d'une simple
unité numérique les paroles suivantes : « Il est un
Dieu qui commande a tout, toujours un, toujours
seul, immobile, semblable 4 lui-méme, différent du
reste. » ’

Les pythagoriciens s'attachent ensuite &4 montrer
comment I'unité ou le nombre par essence a été le
principe de toutes choses. En effet, il contient en lui,
.comme en germe ou en puissance, tousles contraires,
dont la rencontre deux a deux explique l'apparition
de tout ce qui existe. Viennent ensuite les principaux
nombres : trois, quatre, dix surtout; ils constituent
-les  essences des choses et leurs attributs. Malheureu-
sement les pythagoriciens ne nous disent pas nette-
ment si 'unité supréme est distincte de son ceuvre,
c’est-a-dire des nombres et du monde qu’elle a con-
stitués, ou si elle est tout 4 la fois le principe et le
constituant, la cause et 'effet.. Il peut paraitre qu'’ils
ont reconnu la transcendance de I'Etre divin; car ils
ont placé 'unité au-dessus de tout; les unités qui
constituent le monde ne seraient donc que des images
imparfaites de I'unité premiére et absolue. Quoi qu'il
en soit et en supposant méme qu’il faille voir plutot
dans le pythagorisme une sorte de panthéisme et
d’émanatisme, il 'emporte sur la philosophie des Io-
niens par I'élévation des vues, par le sentiment de
I’harmonie qui régne dans I'univers et dans 1a nature
de chaque chose en particulier. Les pythagoriciens
ont compris que les nombres donnent en quelque
maniére la mesure et I'explication de toutes choses.
Plus tard, Platon substituera aux nombres les idées,
et Aristote substituera aux idées les formes substan-
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tielles, avec les espéces et les essences : « Les es~
sences, dira-t-il, sont comme des nombres. » Dans les
pombres, en eflet, les plus forts contiennent les plus
‘faibles, avec une différence en plus, et les plus par-
faits réglent tous les autres.

On peut donc penser que la doctrine pythagori-
cienne offre une véritable affinité avec les spécula=
tions métaphysiques' de 1’Académie et du Lycée, en
sorte qu'elle parait les avoir préparées et suggérées,
On remarquera aussi ses affinités avec I'atomisme,
Philolaiis accorde aux éléments des figures géomé-
triques : au feu, la forme tétraddrique; a la terre,la
forme cubique ; 3 l'air, la forme octaédrique, etc.

11 nous serait difficile, aprés cet exposé général, de
faire connaitre, sans risquer de trop les dénaturer,
Jes opinions particuliéres des premiers pythagori-
ciens sur la nature de 'homme et de I’ame en parti-
culier. D'aprés eux, le corps est un nombre, et 'Ame
aussi est un nombre, mais un nombre qui se meut
lui-méme. Ils disent encore que la vertu est une har-
monie et la justice un nombre égal ou carré. Quelle
que soit la valeur de ces formules, le pythagorisme
admet la distinction de I'Ame et du corps et méme la
préexistence et la transmigration des 4mes ou mé-
tempsycose': si 'ame inférieure périt avec le corps,
Pautre est immortelle et sera traitée selon ses ceus
vres. .

73, Morale. — Nous touchons ainsi ‘aux idées
morales de I'école. Comme nous I’avons vu, Philolaiis
rapporte a I'infini, ou plutét & I'indéfini, & I'indéter-
miné, a I'informe,, tout ce qu’il y a d’imparfait, d’er-
roné et de mal, Par contre, le bien, avec le vrai, sous
toutes ses formes, procéde du fini, du formé, du par-
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fait, du nombre et de I'unité. Or ce bien et ce mal ne
cessent de se rencontrer et. de se combattre dans
I'homme et dans la nature : dans ’'homme surtout,
fait de raison et de nature aveugle, de lumiére et de
ténébres. La conclusion, c’est que I'homme doit com-
battre & son poste sur ce vaste champ de bataille : il
doit lutter conire ses passions, contre lui-méme. De
14 ce caractére ascétique et religieux que le pytha-
gorisme a dépouillé plus ou moins par la suite, mais
qui parait avoir dominé & l'origine ; car Pythagore
est un réformateur et un sage. Il voulait que I’Etat
fat guidé par la raison, comme l'individu,: et que
Paristocratie dominit, parce qu'elle est formée des
meilleurs. Peut-étre la secte, malgré son culte pour
1a justice, se montra-t-elle tyrannique et mérita d’étre
dépossédée; peut-8tre aussi voulut-elle pratiquer
certaines utopies dangereuses, un certain commu-
nisme, dont Platon se montra plus tard le défenseur,
dans sa République. Ce qui nous met le plus en dé-
flance contre les premiers pythagoriciens, c'est le
mystére dont ils s’enveloppaient et qui donnait & leur
parti toutes les apparences d'une société secréte. Ce
ne fut jamais le propre de la vérité parfaite, morale
et religieuse, de se cacher de la sorte.

Quoi qu'il en soit, le pythagorisme a fait sentir son
influence bien au dela du temps out Philolaiis essayait
de le recueillir et de nous le transmettre. La théo<
rie platonicienne des idées est calquée, & beaucoup
d’égards, sur celle des nombres : le platonisme a tou-
jours incliné vers le pythagorisme. Plus tard celui-ci
fit aussi alliance avec le stoicisme. Enfin des magi-
ciens ou des mystiques, comme Apollonius de Tyane,
au 1° siécle, se réclament, 4 leur tour, de Pythagore
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et lui empruntent des symboles. A cette époque, le
pythagorisme et le nouveau platonisme se confondent
avec I'éclectisme d'Alexandrie. A la suite d’Apollonius,
citons encore, au moyen 4ge, Nicolas de Cusa et
Giordano Bruno, qui couvrirent leurs conceptions
plus ou moins erronées du langage pythagoricien.
La superstition des nombres a servi souvent & dissi-
muler ou & exprimer les doctrines les plus excen-
triques. Tout cela montre que le pythagorisme a
laissé des traces persistantes et qu’il répond, comme
toutes les grandes philosophies, & une tendance pro-
fonde de I'esprit humain. Il nous reste maintenant &
signaler les philosophes pythagoriciens les plus an-~
ciens et les plus célébres.

74, Philolaiis, etc. — Philolaiis de.Crotone ou de
Tarente vécut au milieu et 4 la fin du ve° siécle. 11 fut
disciple d’Arésas, qui peut-étre avait entendu Pytha-
gore, et lui-méme fut entendu de plusieurs socrati-
ques, Simmias et Céhés, et d’Archytas, ami de Platon.
11 enseigna & Thébes et mourut & Héraclée. Philolaiis
est, parait-il, le premier des pythagoriciens qui ait
écrit. Dans son traité intitulé les Bacchantes, & cause
du rapport des mystéres pythagoriciens avec ceux de
Bacchus, il a laissé un systéme de la nature. On rap-
porte que Platon acheta cent mines ce traité pré-
cieux, dont nous n’avons que des fragments. Nous
en avons dit le dessein principal, en exposant le
pythagorisme : il suffit d’ajouter maintenant quelques
mots. Philolaiis s'applique 4 montrer comment tout
procéde de deux principes opposés : 'unité, principe
de détermination ; et la dualité ou la dyade indéfinie.
Dans tous les ordres d’étres, Philolaiis accorde une
importance excessive aux nombres : ainsi 'unité est
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l’essence du point; deux est l'essence de la ligne (il
suffit de deux points pour déterminer une ligne); trois
est 'essence de la surface (il suffit de trois points pour
déterminer une surface); quatre est l'essence du
solide (il suffit de quatre points pour déterminer le
tétraédre, sorte de pyramide, qui est le plus simple
des solides). Entre les points, il y a I'intervalle, c’est-
a~dire I'indéfini. C’est de celui-ci et de l'unité que se
compose tout dans l'univers, qui, d’aprés Philolaiis,
est éternel, impérissable, L’unité absolue en fait
I'unité et le nombre en fait 'harmonie, .

Vingt siécles avant Copernic, Philolaiis admet le
mouvement de la terre, mais autour d’'un certain feu
central, dont le soleil lui-méme ‘et les étoiles tirent
leur lumiére. Le monde céleste est incorruptible;
mais tout change sur la terre, qui est la plus imparfaite
des planétes, et qui ne tient sa lumiére du feu central
que d’'une maniére indirecte, par le soleil et la lune.
Celle-ci est habitée comme la terre. Mais tout est bien
et tout est beau dans le monde supérieur. La terre
n’est qu’un lieu d’exil, le corps est un tombeau; ’dme
y expie des fautes commises antérieurement, Toute-
fois les sens sont nécessaires a I'Ame; malheur & qui
se prive de la vie contrairement 2 la volonté de Dieu!
L’ame est un nombre, un nombre d’Ames composantes
ou plutét de facultés, distinctes comme les organes
auxquels elles correspondent, Mais, en aucun cas,
I’dme ne se dissout avec les organes. -

75. Archytas. — Un autre pythagoricien, Archy-
tas de Tarente, disciple de Philolaiis, mérite de fixer
'attention. Il naquit vers 430, joua un roéle important
parmi ses compatriotes, qui I'élurent plusieurs fois
général en chef, C'est au retour d’une expédition
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qu'il adressait & un fermier négligent cette parole
devenue célébre : « Tu es bien heureux que je sois en
colére. » Ses rapports avec Platon furent fréquents
et intimes.. On a méme prétendu qu'il racheta Platon,
vendu comme esclave par ordre de Denys I'Ancien.
Les deux amis vécurent quelque temps ensemble a la
cour de Denys le Jeune. Archytas périt dans un nau-
frage, sur les cotes d’Apulie, vers 348. Il avait excelld
dans toutes les connaissances de son temps : dans les
arts et les mathématiques, non moins que dans la phi-
losophie et la politique. Il construisit, dit-on, une
.colombe volante, chef-d'ceuvre de mécanique. Ses
ouvrages nombreux et variés, dont nous avons une
-soixantaine de fragments, lui acquirent une grande
réputation. Ce qui en reste permet de penser qu’Ar-
chytas serait peut-étre au premier rang des philo-
sophes, si ses ceuvres avaient été conservées. -

76. Lysis de Tarente aurait été, d’aprés Diogéne
Laérce, un disciple immédiat de Pythagore. On lui
devrait, parait-il, les Vers doréds, que I'on attribue
aussi a plusieurs autres, par exemple 4 Epicharme
de Cos, poéte comique et pythagoricien, qui vivait &
la fin du v° siécle. On conserve de Lysis des fragments
d'une lettre & Hipparque, ou il reproche a celui-ci
d’avoir divulgué les secrets de la philosophie de
Pythagore.

Aristée de Crotone fut le disciple et devint le gendre
de Pythagore. — .Dans la famille du philosophe se
distingua aussi Théano, que plusieurs ont regardée
comme la fille de Brontinus et la femme de Pytha-
gore.

77. Alcméon de Crotone fut plus estimé encore
comme. médecin que comme philosophe. Il observa le
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premier, au dire d’Aristote, que les principes de la
connaissance sont opposés entre eux. Il les réduisait
. dix antithéses suivantes, qui achévent de nous
s connaitre la doctrine des contraires : le fini et
ni, 'impair et le pair, I'unité et la pluralité, le
t et le gauche, le male et la femelle, le repos.et
ouvement, le droit et le courbe, 1a lumiére et les
bres, le bien et le mal, le carré et toute figure &
s inégaux. Cette énumération peut ressembler a
table des catégories; mais il est facile de voir
ces dix notions n'ont rien de commun avec les
gories d’Aristote. Aleméon ne confondait point,
; toutes les autres facultés de 1’dme, la raison,
listingue I'homme d’avec les animaux. Il profes-
I'immortalité de 'ame et s'efforcait de prouver
3 vérité en montrant que 'Ame se meut éternel-
snt. 11 prétait le méme mouvement aux astres.
1'a conservé d’Alcméon que quelques fragments.
rellus de Lucanie, surnommé Lucanus & cause
on pays, fut un disciple immédiat de Pyihagore.
ui a attribué, mais & tort, quatre ouvrages, qui
ident été recueillis plus tard par Archytas et
yyés & Platon.
harondas a été regardé par plusieurs comme un
iple de Pythagore. Il donna des lois fort sages non
sment & Catane, sa patrie, mais encore & Naxos,
atini, Hymére, Rhegium, etc. Ces lois étaient en
i et destinées & étre chantées. Charondas prisait
| point la stabilité dans la législation; qu'il ordonna
quiconque proposerait ine innovation a la loi se
ienterait la corde au cou, pour &tre étranglé si le
| publi¢ se déclarait contre lui.
‘urytus était de Tarente ou de Crotone. On ne
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sait §'il fut le disciple de Pythagore lui-méme ou
seulement de Philolaiis. Cette seconde hypothése est
la plus vraisemblable. ‘

Enopide de Chio florissait au ve siécle. Il se dis-
tingua surtout par ses connaissances en géométrie et -
en astronomie. Il pensait que la voie lactée marquait
une ancienne route du soleil. Il évaluait I'année
solaire 4 365 jours 8 h. et détermina un cycle de
59 ans, au boul duquel les périodes lunaire et
solaire devaient coincider. Il ne reconnaissait que
deux éléments des choses, I'air et le feu.

Hippase de Métaponte, ou de Crotone, ou méme
de Sybaris, se montra peu fidéle aux principes de
I'école pythagoricienne. Avec Héraclite, il regardait
le feu comme le principe de l'univers. On a prétendu
qu’il avait le premier divulgué les doctrines secrétes
- de I'école et qu’il avait payé de sa vie cette indiscré-
tion.

Hippodame de Milet était architecte et préten-
dait, au dire d’Aristote, 4 la science universelle.
Avant Platon, il traca le plan d'une république idéale.
Elle se composait de 10.000 citoyens, divisés en trois
classes : artisans, laboureurs, guerriers. Le territoire
était divisé en trois parties, dont 1'une devait fournir
aux dépences du culte, une autre devait étre attri-
buée aux guerriers, la troisiéme était laissée au
reste des citoyens. Les magistrats étaient élus par le
peuple-ou les trois ordres; il y avait une cour su-
préme, etc., '

Timée de Locres (Grande-Gréce) fut contempo-
rain de Socrate, puisque Platon les a réunis dans le
méme dialogue. Comme beaucoup d’autres pythago-
riciens, il remplit, dans sa patrie, des charges im-
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portantes et se distingua par ses connaissances mathé-
matiques et philosophiques. Le traité de I’Ame du
monde et de la nature, qu'on lui a attribué, parait
n’étre qu'un abrégé du Timée de Platon.

Citons encore Ecphante de Syracuse, dont on n'a
rien conservé; mais, en réalité, il quitta le pytha-
-gorisme pour l'atomisme, et substitua les atomes aux
monades ou unités pythagoriciennes.

78. Empédocle d’Agrigente. — Nous devons
parler maintenant d'un philosophe extraordinaire,

qu’il est difficile de ranger dans une école déterminée, -

car il a des traits de ressemblance soit avec les
Ioniens et les Pythagoriciens, dont nous venons de
parler, soit avec les Eléates et méme les atomistes,
dont nous parlerons tout 4 I’heure. Il florissait vers
l’an 444. Il fut, dit-on, disciple de Parménide et étu-
dia les doctrines pythagoriciennes. Né dans une fa-
mille opulente, il se signala par ses libéralités et par
son zéle pour les libertés publiques, qui lui fit refuser
la tyrannie : de la en partie sa grande popularité.
Empédocle nous rappelle les hommes légendaires des
temps fabuleux. Prétre, poéte, médecin, entouré des
prestiges de la science et de 'opulence, il apparait
comme un dieu et fut'déclaré tel dans toute la Sicile.
On lui attribuait des guérisons merveilleuses, des
faits surnaturels, comme d’avoir arrété les vents et
conjuré la peste. 11 est difficile de déterminer si Em-
pédocle ne vit 14 qu'un moyen d’accroitre son crédit
ou §'il fut dupe lui-méme de cette admipation uni-
verselle. On he peut lui contester une certaine sincé-
. ritd, car il avait plus d’enthousiasme encore que de
philosophie. Une légende le fait voyager en Orient,
D’aprés une autre, dont Ovide s’est fait I'écho, il se

\-5




CHAPITRE V — N° 78 143

précipita dans I'Etna, afin de disparaitre compléte-
ment et d'étre regardé comme un dieu; mais I'Etna
vomit une de ses sandales. Il parait plutét qu'aprés
avoir visité.la Gréce et s'étre fait applaudir aux
jeux Olympiques, il ne put rentrer dans sa patrie,
tombée aux mains de ses ennemis, et mourut obscu-
rément dans le Péloponése.

. Empédocle cultiva les genres les plus divers. Son
ouvrage le plus philosophique est un traité sur la
Nature, dont il reste de nombreux fragments. « Es-
prit homeérique », comme 'appelle Aristote, il cache
sa pensée sous des allégories et des coulefirs : de la
I'obscurité de sa doctrine, dont voici les principaux
traits.

A l'origine de I'univers, Empédocle place une ma-
tiére éternelle destinée 4 se transformer fatalement,
mais sans :perdre sa réalité fondamentale. D’abord
cette matiére offrait la plus parfaite unité, non pas
'unité pure de Parménide, mais celle d’'une sphére
parfaite, dans laquelle aucune diversité n’éclatait
encore et ol régnait ’Amitié (personnifide par Cypris).
On peut retrouver la le monde primitif « homogéne »
de M. Spencer, qui en fait sortir « I'hétérogéne ». Le
mouvement et la diversité apparurent avec la Dis-
corde, la guerre (Mars). Le sphérus alors fut divisé,
les quatre éléments se distinguérent : d’abord Iair,
d’ou jaillit le feu, puis I'eau et la terre. Ces éléments
sont irréductibles et égaux entre eux, homogénes et
composés de molécules infiniment petites. Le feu, c'est
Jupiter ; lair, Junon ; la terre, Pluton ; I'eau, Téthys;
toujours en larmes. Inutile de développer ensuite les
vues d’Empédocle sur les oppositions des quatre é1é-
ments et de leurs qualités, notamment du sec et de
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Phumide, du chaud et du froid. Tantdt c’est la Dis-
corde et tantot c’est I’Amitié qui prévalent au centre
du tourbillon universel ; avec 1'Amitié (probablement
laffinité, I'attraction), c’est le refour a 'unité et au
repos qui se produit ; avec la Discorde, c'est le retour
a la guerre, & la multiplicité.

Quant aux vues astronomiques d’Empédocle, elles
n’ont rien de supérieura celles de ses contemporains.
Il pense que les astres sont des amas de feu; le
soleil n’est pas lumineux par lui-méme et refléte la
lumiére du ciel supérieur ou de I'Olympe ; il est deux
fois plus grand que la terre; la lune est de I'air con-

geld, elle cause les éclipses en 1nterceptant les Trayons
du soleil.

En physique, Empédocle pense que les plantes et
les animaux sont nés spontanément ; la nature s'est
essayée longtemps a produire ces derniers : il n’y eut
d’abord que des monstres. L’accroissement des étres
vivants s'explique par l'affinité : le semblable cher-
che son semblable. Il y a, entre les corps, des échan-
ges d’effluves, qui coulent par les pores.

Le mystére de la génération avait excité ’atten-
tion particuliére d’Empédocle. 1l avait cru remarquer
que les plantes étaient a-la fois male et femelle.
Comme Platon, il raconte qu’a l'origine ’homme et
la femme ne :formaient qu’un étre. Il explique les
sensations par certaines effluves ;-les sensations sont
toutes relatives ; on lui attribue cette opinion singu-
liére, que I'eeil éclaire son objet et méme tout le
champ de sa vision. Les quatre éléments composent
tout I'homme, le sang, et méme 1'esprit.

79. Théodicée et Morale. — Il peut sembler,
par cet exposé, qu'Empédocle est panthéiste et ma-




CHAPITRE V — N° 79 145

térialiste, qu'il déifie 1a matiére et raméne tout & elle,
puisqu’il n’admet pas d’autre dieu, en derniére ana-
lyse, que le Sprérus gouverné par le Destin. Mais
Empédocle ne pense pas, d’autre part, que 'harmonie,
dans I'univers, ni surtout la vie des animaux et des
plantes, s'expliquent comme un simple mélange. Il
voit donc partout la trace de l'intelligence, qu'il
appelle la Raison ou le Verbe. Cette vue permet de
le comparer non plus & Démocrite, mais 4 Anaxagore.
De plus, par une étrange inconséquence, il croit a la
survivance des 4mes humaines; il affirme I'existence
d’un monde spirituel et divin. Le dieu supréme est le
Sphérus, qui, loin d’étre tout matériel, « n'a nila téte
ni le corps d'un homme, ni bras qui naissent des
épaules, ni pieds mi genoux agiles, pur esprit, esprit
saint et infini, dont la pensée rapide pénétre tout
I'univers ». Aprés lui viennent les dienx que nous
avons nommés et d’autres dieux inférieurs, tous éter-
nels, en communication ‘avec ce monde et parfaite-
ment heureux. Loin du ciel et dans les ténébres, o
ils ont été précipités, il y a d’autres esprits, mais dé-
chus et coupables, en horreur a toute la nature et
condamnés aux supplices. Ils portent les hommes au
mal, tandis que les bons. génies les portent au bien.
Les Ames huinaines elles-mémes sont des esprits dé-
chus. De méme que Pythagore et, plus tard, Platon,
il croit done & leur préexistence : « Triste race des
mortels, s'écrie-t-il, race bien malheureuse!  de
quels désordres, de quels pleurs vous é&tes sortis! De
quelle haute dignité, de quel comble de bonheur je
suis tombé parmi les hommes! J'ai gémi, je me suis
lamenté A la vue de cette demeure nouvelle qu'habi-
tent le meurtre, 'envie et tous les autres maux »,
10
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— Remarquons de nouveau qu'il n’est pas permis de
segarder les anciens comme matérialistes, bien que
eurs théories philosophiques le soient.

"Empédocle admet aussi la métempsycose et I'étend
usqu’aux plantes. Lui-méme se souvenait d’avoir été
néle et femelle, arbre, oiseau et poisson. Aprés une
ongue et pénible ascension, qui ne devait pas durer
noins de trente mille ans, 'Ame purifiée remontait
w ciel. Le bonheur n'est donc donné qu’a I'innocence
u au repentir. '

La morale d’Empédocle répond A ces vues. Comme
es Hindous, il veut qu'on respecte toute la nature
it en particulier ce qui vit; car le pére est exposé
. manger son propre fils. Il est obligé cependant
le tolérer l'usage des végétaux; il n’excepte que
& féve et le laurier. Mais sa morale a pour but de cal-
ner les passions, d’élever les &mes et de ramener I'Age
l'or. Telle est la philosophie d’Empédocle, esprit plus
waissant que logique, mieux instruit par les traditions
1 le sentiment religieux que par sa propre raison :
| résume assez bien les plus nobles aspirations de ’an~
iquité paienne, qui avait perdu l'intégrité de la vé-
ité religieuse et essayait de la reconquérir (1).

80. Ecole éléatique. — Une troisidme école,
ui tranche sur celles de Pythagore et de Thalés, est
école de Xénophane. Les principaux continuateurs
@ celui-ci furent Parménide, Zénon d’Elée et Mélis-
ns. Car nous ne rangerons pas parmi les éléates Em-
édocle, dont nous venons de parler et qui a pu
'inspirer de Parménide sansle suivre, ni Leucippe et

(1) M. J. Bidez a entrepris une étude considérable sur la vie et
1s doctrines A’'Empédocle. La diographie a paru en 1894 (Gand).
.aussi Tannery, Cosmogonie & Empéd. (Revue phil. 1887, sept.)
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Démocrite, qui fondérent I'atomisme. En restreignant
ainsi ’dcole éléatique, il nous sera plus facile de défi-
nir sa doctrine.

En logique, les vues des éléates nous rappellent
celles d’Héraclite, qui devinrent celles de Platon : la
connaissance sensible est illusoire ; seule la raison
nous donne la certitude. Mais tandis qu’Héraclite n’ad-
met que le devenir, les éléates n’admettent que 'ab-
solu. Héraclite, avec les Ioniens, voit 1a variété et la
multiplicité de la substance ; les éléates en voient
I'unité | Les. Ioniens abusent de la méthode expéri-
mentale ; les éléates, de la méthode rationnelle. Les
Sléates se distinguent aussi des pythagoriciens. Cenx-ci
admettaient a la fois 'unité et la pluralité et abusaient
de la méthode mathématique ; ceux-la n'admettaient
-que 'unité et abusaient de la méthode métaphysique.

Leur cosmologie nous intéresse moins. Ils recon-
naissent deux premiers principes toujours associés :
le feu et la matiére grossiére, ou la lumiére et les té-
nébres. Du feu et de la lumiére proviennent le chaud,
le 1éger, le subtil; de la matiére ou des ténébres, la
‘nuit, le froid, le lourd, I'épais. Le monde comprend
trois parties : au centre régne la nécessité ; un cercle
de lumiére environne la terre ; la voie lactée, qui est
une circonférence, a produit le soleil et la lune; les
astres sont de feu; la terre est un corps pesant, elle
est ronde et occupe le centre du monde. Les &tres vi-
vants sont nés de la terre sous l'action du soleil ;
méme 1'’Ame -humaine ne parait pas exceptée. Cepen-
pendant les éléates maintiennent,comme nous I'avons
dit, qu'il y a une science de I'absolu : c'est la science
de I’6tre. L’6tre seul est vrai, certain ; il est un, éter-
nel, immobile; tout le reste, et par conséquent toutes




PHILOSOPHIE DES GRECS

nodifications de ce monde sensible, sont comme si
i n’étaient pas ; on ne peut rien en dire, ni d'affir-
if ni de négatif.
1 voit déja que les éléates, comme plus tard Pla-
ont exagéré I'opposition du monde sensible et du
de intelligible ; en refusant toute vérité et par-
toute réalité au premier, ils tendaient & I'idéa-
e; en ramenant tout le second & I'étre pur, ils
laient au panthéisme. Cette double tendance ap-
itra mieux encore, en exposant les doctrines
iiculiéres des principaux d’entre eux.
.. Xénophane de Colophon (575-490 d’aprés
ar). — Le fondateur de I'école d’Elée naquit,
meThalés, dans'Ionie (1)et fut I'éléve d’Anaximan-
Obligé de g'exiler, il vint, comme Pythagore, dont
mnut aussi la doctrine, s’établir dans la Grande-
ce. etséjournasurtout 2 Elée, colonie phocéenne (2),
le & la suite de l'invasion des Perses dans I’Asie
eure. On rapporte qu’il subit, dans une extréme
llesse, les plus grands revers, ayant vu mourir
>nfants et les ayant ensevelis deses propres mains,
zé de gagner sa vie en chantant ses vers. On lui
un poéme sur la Nature, le premier des nom-
1X poémes ou traités composés par les anciens
s ce titre, mais qui ne fut confiéd’abord qu’a la mé-
re des rapsodes : on n'en posséde aujourd’hui que
fragments recueillis par la tradition.
énophane attaque ouvertement le pobythéisme et
thropomorphisme des anciens poétes ; on I'a méme .
ommé le contradicteur des mensonges d' Ho-

11 serait né vers 620, d’aprés le Dict. des sciences phil.
Marseille avait déja re¢u une premitre colonie de Pho-
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mére : « Ce sont les hommes, dit-il, qui semblent
avoir produit les dieux et qui leur prétent leurs véte-
ments, leur voix et leur forme.... Si les beeufs ou les
lions avaient des mains, s’ils savaient peindre et exé-
cuter les mémes ouvrages que les hommes, ils pein-~
draient aussi des images et des dieux et les représen-
teraient avec des corps de la méme nature que le
leur. » Xénophane cherche donc au dela de ces figures
trompeuses et flétries par les passions humaines le
Dieu véritable, et ce qu'il en dit tendrait 4 montrer
que les anciens Grecs avaient sur la divinité des
idées bien plus justes que ne le feraient supposer les
poésies d’Homére et d’Hésiode. Il affirme, en effet, la
perfection et les principaux attributs de Dieu: « Il
est tout ceil, dit-il, tout intelligence, tout oreille. Sans
connaitre la fatigue, il dirige tout par la puissance
de l'intelligence... Toujours semblable & lui-méme, il
ne peut changer ni passer d’'un lieu dans un au-
tre » (1). Xénophane regarde comme une impiété de
dire que la divinité est née : elle n’a pas commencé
et ne doit pas finir. L'unité divine ne lui est pas moins
évidente, car Dieu doit &tre ce qu'il y a de plus puissant
et de meilleur, Plus tard 1a doctrine des éléates prendra
un autre caractére ; Parménide et Zénon appliqueront
injustement & 1'dtre en général ce que Xénophane dit
de Dieu. Mais Xénophane lui-méme ne parait pas
commettre cette confusion. Néanmoins la plupart des
historiens de la philosophie ont pensé que le Dieu de
Xénophane ou 1'Unité qu'il exalte ne différe pas de
Puniversalité des choses et qu’il professe en deﬁnittve
le panthéisme.

(1) Cité par Pauteur anonyme du Dict. des sciences phil,
V. Xénophane. .
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11 aurait penché aussi vers le scepticisme, s'il faut
entendre au pied de la lettre la déclaration suivante,
citée par M. Chaignet: « Il n'y a jamais eu, il n’y aura
jamais un homme qui connaisse quelque chose avec
‘eertitude, non pas méme ce que j'expose ici moi-
méme sur les dieux et sur le monde : et si quelqu'un
avait cette chance heureuse d'exposer la vérité cer-
taine et parfaite, il ne pourrait cependant jamais:sa-
voir qu'il la posséde. Sur toutes choses on ne peut se
faire qu’une opinion qui, avec le temps, peut devenir
plus claire, mieux fondée, se rapprocher davantage
de la vérité, mais ne lui peut jamais &tre adéquate. »
— D’aprés ce texte, Xénophane aurait confondu la
connaissance adéquate avec la connaissance certaine
et refusé 4 'homme la seconde comme la premiére.
Mais il ne parait pas qu’il ait poussé réellement ’es-
prit de doute jusque-la.

Ses vues en cosmologie sont mal connues et parais-
sent avoir été fort imparfaites. On ne sait §'il a re-
gardé la terre ou I'eau ou I'une et 'autre comme les
principes des choses. Sur la forme et la situation de
la terre, il se fiait aux apparences et regardait les
étoiles comme des vapeurs enﬁammées qui s’éteignent
et se rallument.

'82. Parménide. — L’héntier des doctrines de
Xénophane fut Parménide, qui naquit vers 529, &
Elée, dont il devint, dit-on, le législateur. Ce qu'il y a
de plus authentique dans sa vie, c’est qu’il vint'a
Athénes, avec son disciple Zénon, vers 454. Platon en
parle dans le Parménide et le Sophiste. Les deux
éléates venaient se mettre en rapport avec les Ioniens,
pour les réluter : I'idéalisme entrait en lice avec I'em-
pirisme. Il parait que cette lutte leur fit honneur, car
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Platon qualifie Parménidede « respectable, redoutable,
profond ». Ses opinions nous sont connues surtout par
son poéme de la-Nature, dont il nous est resté des
fragments, environ 150 vers. Dans la premiére partie,
intitulée de la Vérité, Parménide traite de I'dtre en soi
et de la vérité absolue ; dans la seconde, intitulée de
U'Opinion, il traite deschoses sensibles, variables, c’est.
a-dire de la nature. On peut donc comparer ces deux
parties 4 une métaphysique et a une physique. Autant
Parménide exalte la premiére de cessciences et, avec
elle, le témoignage de la raison, autant il déprécie la
seconde et le tédmoignage des sens. A tious les sys-
témes des Iopiens sur la nature et les origines du
monde sensible, il oppose le scepticisme et I'indiffé-
rence. Qu'importe que la terre soit .au centre du
monde ou non, que les choses viennent de l’eau ou
de l'air ou du feu, qu'il y ait quatre éléments ou qu’il
n’y en ait qu'un : ce n’est pas la I'objet de 1a science.
Seule la raison trouvera la vérité, car la vérité est
absolue ; elle se rapporte a I'étre nécessaire, & 1'étre
en so0i, 4 I'étre qui ne passe pas. Cet étre est un, indi-
visible, immuable, éternel; il renferme tout ce qui
est et peut étre: « I'étre seul est. » Ce systéme rap-
pelle celui des pythagoriens; et Parménide a méme
été regardé comme leur partisan et leur disciple.
Seulement, 4 la place de I'unité absolue ou nombre
en soi, il place I'étre, I’étre un, et, sous ce rapport, il
I’emporte sur Pythagore. Malheureusement il parait
confondre cet étre métaphysique et général avec
I'Etre divin ; cette confusion est au fond de tous les
systémes panthelstes

. Zénon d’Elée naquit vers 490. Il a,va1t done
prés de quarante ans quand il vint a Athénes avec
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18nide, son maitre, ot ils eurent pour auditeurs
1ne Socrate, alors Agé d’'une vingtaine d'années.’
considéré dans sa patrie pour ses qualités per-
elles et sa fortune, Zénon se voua & la défense de
ictrine de Parménide. On raconte qu'il périt dans
entreprise contre le tyran de sa patrie. Sommé
-ahir ses complices, il nomma les amis du tyran
tyran lui-méme, puis se coupa la langue avec
ents et la lui lanca au visage. Il mourut dans les
lices, mais sa mort détermina une insurrection.
non est le premier philosophe de son école qui
crit en prose. Ses écrits ne nous sont point par-
15, mais ils paraissent avoir été composéds sous
o de discussions et de dialogues, comme ceux de
»n. Zénon s'appliquait surtout & démontrer que le
vement et I'espace n’existent pas et que, par con-
ent, les changements et la nature entiére n’ont
ne réalité. La grande objection qu’il opposait &
ialité des choses, était tirée de I'infinité del’espace
lutot de sa divisibilité & 1'infini. Ce sophisme nous
ielle 'antinomie que les criticistes font valoir pour
lure que l'espace est une forme a priori de la
ibilité. Aristote nous a conserveé dans sa Physique
rincipaux arguments de Zénon. Le plus célébre
elui de U'Achille, que voici : Achille, aux pieds
rs, lancé a la poursuite d'une tortue, ne I’attein-
jamais; car §'il arrive au point d’ou la tortue est
ie en méme temps que lui, elle aura fait quelque
nin qui restera & franchir, et ainsi de suite a
ni, car 'espace est toujours divisible comme le
38. On résout ce sophisme, comme tous ceux de
espéce, en distinguant entre I'étendue abstraite
rathématique et I'étendue réelle quiadmet néces-
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sairement une divisibilité finie. Zénon prétendait de
la méme maniére que le mouvement est impossible,
parce que jamais le mobile n’aura fini de traveser le
milieu & parcourir; car il en restera toujours une
moitié de moitié ou toute autre fraction. Il ajoutait
que le mouvement et le repos sont identiques; car le
mobile, la fléche par exemple, est toujours la ou elle
est. Il disait.encore que tout mouvement est change-
ment et que le changement est impossible, car chan-
ger c’est n’étre ni ce qu’on était ni ce qu’on sera. On
rapporte que Diogéne le Cynique, entendant ce beau
raisonnement, se mit 4 marcher : ce fut toute sa
réponse. Mais il ne faudrait pas conclure de ces subti-
lités que Zénon était un sceptique absolu : il ne dou-
tait des accidents que pour mieux affirmer la sub-
stance; il ne niait le mouvement que pour révoquer
en doute le témoignage des sens et donner & la raison
le privilége de la certitude.

84. Mélissus de Samos est compté parmi les
éléates et florissait au milieu du ve siécle; il occupa
des charges importantes dans sa patrie. Lui aussi
composa un ouvrage sur la nature, ou il combattait
I’empirisme des Ioniens. Mais il parut admettre
Pexistence des corps, en admettant la réalité d'un
espace infini et identique & I’étre. Dés lors, il ne pou-
vait persister & nier la matiére sans tomber dans une
contradiction. En théodicée, il se. montra sceptique
et continua ainsi les attaques de Xénophane contre
les croyances populaires de la Gréce.

85. Ecole atomistique. — Nous devons main-
tenant signaler:unée quatriéme école, qui se distingue
-de toutes les précédentes, bien qu’elle ait des affinités
particuliéres avec I'école empirique de 1'Ionie et que
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plusieurs 1'y rattachent. Elle aussi se'développa d'une
maniére indépendante des autres écoles, du moins en
commencant. On peut méme présumer qu’elle fut une
réaction contre 'idéalisme des éléates. Elle est repré-
sentée surtout par Leucippe et Démocrite, deux noms
inséparables. Ce n'est pas qu'on puisse affirmer que
ces philosophes soient les premiers ou les seuls inven-
teurs de I'hypothése atomistique. Moschus, philosophe
phénicien, quiaurait vécu, dit-on, avant la guerre de
Troie, aurait le premier imaginé cette hypothése.
Kanada, philosophe indien dont nous avons parlé, la
professait également, et nous avons vu qu’Anaxagore
avait imaginé lui aussi une sorte d’atomisme.compli-
qué, car les homéomeéries de ce philosophe ne sont,
en définitive, que des atomes, toujours divisibles, il
est vrai, et en nombre infini. Mais Anaxagore ne pré-
tendait pas expliquer la formation du monde sans
intelligence, tandis que Leucippe et Démocrite ima-

ginérent que le monde pouvait étre l'effet du hasard

et d’atomes de méme nature en nombre infini, se
choquant dans le vide : leur hypothése est donc maté-
rialiste; elle explique toute réalité avec la matiére et
l'espace; I'ime elle-méme est expliquée par des
atomes sphériques et trés subtils. La philosophie ato-
mistique est donc matérialiste de sa nature; elle sup-
prime les causes finales et affirme la fatalité.

86. Leucippe. — On ne sait rien de certain sur
la vie de Leucippe. Quelques-uns l'ont fait naitre &
Milet; d’autres, & Elée, et ils supposent qu’il aurait
eu pour maitre Parménide ou Zénon ou Mélissus, .dont
il aurait combattu ensuite la doctrine; d’autres enfin
le font naitre & Aldére, comme son disciple Démocrite.
On a dit aussi qu'il avait recu des lecons du sophiste
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"Protagoras. Quoi qu'il en soit, Leucippe s'attacha a
démontrer la présence du vide a coté du plein, et du
non-étre & coté de I'étre. 1l Sappuyait surtout sur les
faits suivants : ’existence du mouvement, qui, selon
lui, impliquait le vide; la compressibilité de certains
corps; la possibilité d’introduire des liquides dans les
corps poreux, comme la cendre, le bois, sans augmen-
ter leur volume; enfin le phénoméne de la nutrition.
De cette compénétration mutuelle du vide et du plein
résultait la divisibilité de la matiére, mais une divisi-
bilité limitée, car autrement il n'y aurait que du vide
dans la nature. De 14 donc.I'existence des atomes,
c’est-a-dire de particules fort ténues, mais étendues.
Leucippe les supposait infinis en nombre, insécables,
mais doués de diverses figures et de certains mouve-
ments en tourbillon, analogues 4 ceux que Descartes
imagina plus tard. Ce fut Epicure, parait-il, qui leur
attribua, en outre, la pesanteur, bien qu’Aristote ait
dit le contraire. Selon Leucippe, il y a des atomes
ronds : ce sont les plus mobiles et les plus actifs; tels
sont les atomes du feu et de I'ame.

87. Démocrite naquit 4 Abdére, probablement
vers 494. Sa vie n’est guére plus connue que
celle de Leucippe, mais on a conservé quelques frag-
ments de ses écrits. On raconte que son pére, fort
riche, donna I'hospitalité & Xerxés aprés la bataille
de Salamine et que le roi, reconnaissant, lui laissa des
mages pour instruire son fils. Il n’est guére plus pro-
bable que Démocrite ait voyagé beaucoup en Orient.
11 a été P’objet de bien d’autres légendes, méme con-
tradictoires. On a prétendu que les Abdéritains
I'avaient comblé de biens, quand il revint pauvre,
mais savant, de ses longs voyages; on a raconté aussi
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vils le regardérent comme dément et envoyérent
1ercher Hippocrate pour le guérir. La fablea opposé
itre mesure le caractére .de Démocrite & celui
Héraclite, prétant au premier un rire inextinguible
-au second une tristesse et un pessimisme incura-
es, 11 n’est pas plus vrai que Démocrite se soit privé
31a vue pour mieux s’absorber dans ses pensdes. Il
ourut & Abdére & un age fort avancé.

Démocrite étudia & peu prés toutes les connais-
nces possibles de son temps et composa un grand
»mbre d’ouvrages irés variés, notamment sur les
1imaux et les plantes. Comme esprit encyclopé-
que, il fut le précurseur d’'Aristote, qui peut-étre
:ntendit : c’est au moins une conjecture. Mais ses
‘avaux n'ont pas été conservés. Malheureusement
1ssi il professa la philosophie atomistique, acceptée
ars le méme temps par Leucippe et Empédocle, et
1e la Gréce parait avoir empruntée de 1'Orient (1).
Dans une philosophie atomistique et mécaniste, il
aporte surtout d’expliquer le mouvement. Démocrite
regarde comme éternel. A son tour, 'espace dans
quel le mouvement s’opére est infini et il y a place
bur plusieurs mondes dissemblables, en voie de déve-
ppement ou de transformation. 11 distingue trois
wrtes de mouvements : d’impulsion — d’oscillation
- circulatoire ou en tourbillon. La terre occupe le

(1) « Le systéme de Kanada et celui de Démocrite, remarque,
ce sujet, M. Mabilleau, offrent de telles analogies qu'on ne
'ut ruisonnablement les considérer comme deux tentatives
;solument isolées et indépendantes, C’est une méme doctrine
11 apparait sous des formesdifférentes, par suitede la différence
'8 temps et des peuples. L’atomisme grec est la suite de l'ato-
isme hindou; c’est I'avis de tous ceux qui ont eu ed mains
s piecesdu proces, » (Hist. de la phil. atomistique, p. 58.)
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centre du monde. Les quatre éléments différent parla
torme et la grandeur de leurs atomes. L’dme est for-
mée d’atomes qui pénétrent tout le corps. Les dieux
eux-mémes ne sont que des étres supérieurs a I'Ame,
mais ils sont de méme nature et soumis & la fatalité
de la méme loi atomistique.

Démocrite explique la sensation par des émanations
de particules qui entrent par tous les sens. Plusieurs
auteurs cependant regardent Epicure plutét que Dé-
mocrite comme l'inventeur de I'hypothése des images
représentatives et matérielles (idoles, etduia). Quoi
qu'il en soit, pour étre conséquent & ces principes,
Démocrite devait ramener l'intelligence & la sensa-
tion et celle-ci & de simples contacts; et telle parait
avoir été sa psychologie. D'autre part, comme il
semble avoir cru & la vérité, tout en se défiant dela
sensation, il n’a pu compter que sur la raison pour
connaitre 'univers, les atomes et le vide. Mais que
peut bien &tre la raison dans ce systéme ? — Une sen-
sation plus subtile, et, comme onI’a dit, une impression
résumée des modifications dont I'organisme est le

“sujet. Si la sensation est trompeuse, comment se cor-
rigera-t-elle elle-méme ?

Le systéme de Démocrite renferme bien des inco-
hérences, et il est difficile de les rejeter toutes sur
1es diverses interprétations qui en ont été données.
Démocrite semble les avoir vues et avoir fini dans le
scepticisme. On lui préte, en effet, des paroles comme
celles-ci : « Il nous est impossible de connaitre la
vérité sur quoi que ce soit : la vérité est au fond d’un
abime. Nous ne savons rien de certain; la connais-
sance n'est pour nous que le résultat fortuit du choc
des atomes du dehors, qui veulent s’introduire dans
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notre corps par le contact, et des atomes du dedans
qui résistent et s’opposent & leur impulsion. » Il ne
serait donc pas étonnant que les plus grands sceptiques
de l'antiquité aient été formés a I'école de Démocrite.
Des historiens récents (Zeller, Mabilleau, etc.) ont nié
cependant qu’il ait fini dans le scepticisme. Son doute
n'aurait pas été absolu ou n’aurait porté que sur les
sens. Le premier, avant Socrate, il a cherché a défi-
nir non seulement la sensation et I'idée, mais encore
'essence; et, avec Socrate, il a prisé la découverte
-d'une seule vérité au-dessus du tréne des rois de
Perse. ‘ ' '

Sa morale aurait été celle du scepticismeet d'un sen-
‘sualisme délicat : ne se passionner pour rien, étre
également éloigné de la crainte et de l'espérance,
garder une parfaite égalité d’ame. Il allait jusqu'a
rejeter le frein du mariage et les devoirs absolus
du patriotisme, & cause des peines qu'ils entrainent.
_ En théodicée, il parait avoir nié l'existence de
dieux proprement dits : la religion serait expliquée
par la crainte de certains phénoménes naturels,
comme les éclairs et le tonnerre. Quant anx supersti-
tions populaires, il les expliquait parfois en suppo-
sant qu'autour de la terre voltigeaient certains agré-
gats d’atomes, fantdmes bienfaisants ou malfaisants,
qui apparaissaient dans le sommeil : « théologie misé-
rable », comme on I’a dit, et qui se compléte par un
systéme d’'interprétation des songes que les hommes
de la Renaissance, comme Pomponace, prendront au
sérieux. .

_ -Remarquons enfin que Démocrite soutenait, en ce
qui concerne le langage, une théorie contraire a celle
d’Héraclite. D’aprés Proclus, en effet, tandis qu'Hé-
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raclite regardait les mots comme des ceuvres de la
nature, Démocrite soutenait qu'ils avaient pour ori-
gine le hasard ou une convention humame, ce qui en
expliquait les imperfections.

88. Autres atomistes. — Citons encore quel-
ques philosophes atomistes :

Diomeéne de Smyrne, disciple de Nessus, lui-méme
disciple de Démocrite. Dioméne fut dit-on, le maitre
d’Anaxarque.

Anaxarque d’Abdére fut 1'ami et le compagnon
d’Alexandre le Grand. Pyrrhon fut son disciple. Ii
pratiquait une sorte d'épicurisme anticipé; ce qui lui
fit donner le surnom d’eudémoniste.

Nausiphane de Teios fut d’abord un disciple de
Pyrrhon, puis se rangea & la philosophie de Démo-
crite et devint 'un des maitres d’Epicure.

Métrodore de Chip fut peut-étre le maitre
d’Anaxarque et, par lui, de Pyrrhon. Il poussait déja
le scepticisme & ses derniéres limites, car il préten-
dait qu’il ne savait méme pas qu'il ne savait rien.

89. Ecole sophistique. Protagoras (vers
480-411). — Il nous faut parler maintenant de cette
école, qui bénéficia du conflit de toutes les précé-
dentes, et dont le triomphe coincida avec l'invasion
du luxe et 'amollissement des moeurs; elle prétendit
justifier le doute universel et ruiner ainsi la philoso-
phie véritable, au profit d’'une rhétorique tout appli-
quée a l'art de bien dire et de persuader. De nos
jours on a jugé moins sévérement les sophistes :
Hégel a méme essayé de les réhabiliter. Les plus
célébres sont Protagoras et Gorgias.

Protagoras naquit & Abdére (Thrace), dans une
humble condition. Il fut remarqué, dit-on, par Démo-
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crite, dont il devint le disciple et I'ami. Il enseigna la
grammaire et sadonna aussi 4 I'étude de la physique.
Devenu trés habile dans 'art de discourir sur toutes
choses, il se rendit & Athénes, devenu le foyer intel~
lectuel de I'ancien monde, et y trouva beaucoup d'ad-
mirateurs, parmi lesquels Périclés; puis il visita les
principales villes de la Gréce, faisant payer fort cher
ses lecons. Au cours de ses voyages, il donna des lois
4 Thurium. Revenu & Athénes, il fut accusé d'impiété,
de méme qu'Anaxagore, dont la doctrine pourtant
était si différente de la sienne; ses livres furent bralés
et il fut forcé de repartir. 11 fit naufrage ou mourut,
en se rendant en Sicile : il avait soixante-dix ans.
Les ouvrages de Protagoras portérent sur la rhéto-
rique, la logique et la morale. Ii étudia le mécanisme
du discours et s’appliqua le premier & donner une
méthode des lieux communs. Malheureusement les
sophismes les plus captieux comptaient parmi ses res-
sources habituelles. En définitive, Protagoras nie la
certitude pour ne mettre, & la place du vrai, que le
vraisemblable; le vrai n'est done, selon lui, que ce
qui parait tel : « 'homme est la mesure des choses » ;
il doit chercher sa régle et sa lumiére en lui seul.
Sextus Empiricus exprime nettement cette erreur
capitale, qui est le fond méme du scepticisme, quand
il dit : « Protagoras prétend que I'homme est la me-
sure de toutes choses, et par mesure il entend la régle
suivant laquelle on doit j juger. De sorte que le sens de
tes paroles est que I'homme est le criterium ou la
régle:de la vérité et de la faussetd des choses. »
Platon a réfuté- cette erreur dans le Théététe, ou il
montre que la science n'est pas dans la sensation,
ecomme le prétendent les sensualistes, mais qu'elle
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atteint 1'absolu et le fond des choses. Sinon, le vrai
serait tout subjectif, tout relatif, il ne serait qu'une
apparence; car le sens ne peut se corriger lui-méme.
Dés lors il n’y aurait plus de différence entre le bien
et le mal, mais le bien serait, comme le vrai, ce qui
parait tel a chacun; et ainsi la vertu, le devoir et la
morale tout entiére perdraient leur caractére absolu.
Aristote a signalé ces conséquences dans sa Méta-

. physigque’ (liv. II, ch. vi) : « Protagoras disait que
{’homme est la mesure de toutes choses; ce qui re-
vient & dire que chaque chose est réellement ce qui
apparait & chacun de nous individuellement; d’ou
résulte une inévitable confusion entre étre et n’étre
pas, entre le bien et le mal, et les autres choses dési-
gnées par des noms opposés les uns aux autres. »
1l n’est pas étonnant qu'une telle logique ait abouti &
Pathéisme : « Au sujet des dieux, aurait écrit Prota-
goras, je ne puis savoir s'ils sont ou s’ils ne sont pas.
Bien des choses contribuent 4 laisser la question dans
le doute, a savoir, la difficulté de la matiére et la
courte durée de la vie humaine. »

90. Gorgias était de Léontium, en Sicile; il na-
quit vers I'an 485. Disciple d’Empédocle, et curieux
d’opinions philosophiques, il arriva, comme Prota-
goras, a douter de tout et & mettre au service de son
scepticisme une grande subtilité d’esprit et un remar-
quable talent de bien dire. Il parcourut la Gréce,
séjourna en Thessalie, charma ses auditeurs et amassa
beaucoup d’argent. Cette recherche du lucre a de
tout temps caractérisé les sophistes. Sa réputation de
discoureur devint proverbiale, comme en témoignent
les expressions de yopyuitts €t yopyiew oxiparz inven-
tdes pour lui. Il séduisit les Athéniens, auprés desquels

11
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s concitoyens 'envoyeérent, en 424, pour solliciter
8s secours contre Syracuse; il obtint ce qu'il voulut
t accorda, en retour, de séjourner parmi eux. Les
uelques résumés qu'on a de sa doctrine ne justifient
Jint cet engouement.

Dans son livre Sur le non-étre ou sur la nature,
s'efforce de ruiner tout dogmatisme et de démon-
'er, & cet effet, ces trois propositions : Rien n’ ‘existe
- ou du moins nous ne pouvons connaitre ce qui .
giste — ou du moins nous ne pouvons le faire con-
aitre. Et d’abord rien n’existe, ni le non-étre ni
Stre ni 1'un et I'autre. Pour le non-é&tre, c’est évi-
ant. Quant a 1'étre, il a commencé ou n’a pas com-
encé. S'il a commencé, il est sorti du néant; ce qui
Spugne. S'il n’a pas commencs, il est éternel et in-
ni; mais P'infini ne peut étre contenu et ne peut se
ntenir lui-méme. Il reste que I'étre et le non-étre
yexistent ; mais ¢’est encore impossible, car ils s’ex-
uent I'un l'autre. En second lieu, nous ne pouvons
en connaitre. Car il faudrait que le sujet de la con-
aissance se confondit avec ’objet ; or il n’en est rien;
; ce qui le prouve particuliérement, c’est qu’on peut
amser 4 ce qui n’est pas aussi bien qu'a ce qui est.
u reste, la raison est toujours en guerre avec I'ex-
irience, et la raison de chacun avec la raison d’au-
ui. Enfin, en troisiéme lieu, nous ne pouvons rien
prendre aux autres, puisque nous ne leur trans-
ettons que des paroles, des sons, qui s'adressent &
reille, et que le langage est d'ailleurs plein d’er-
urs, Ce sont ces misérables sophismes que Platon
futa plus tard, notamment dans le Gorgias.

La morale et la politique de Gorgias étaient dignes
3 cette logique. Selon lui, le devoir.supréme de
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Porateur c’est de plaire; il faut, pour cela, s’attacher
moins au vrai qu'au vraisemblable. 1l allait jusqu'a
dire qu'il faudrait étre un scélérat, si cela était néces-
saire pour paraitre. homme de bien. Ses disciples,
Polus d’Agrigente et Calliclés, athénien, faisaient re-
poser toute la morale sur un bonheur égoiste, celui
que peuvent trouver les forts dans la domination sur
les faibles. Les lois, d’aprés eux, avaient été faites
pour la protection des faibles, mais n’obligeaient pas
les forts. C’était une maniére de dire que « la force
prime le droit ». La morale était ainsi sacrifiée 4 la
politique. Les conclusions détestables de pareils prin-
cipes sont trop évidentes. On raconte que Gorgias,
devenu centenaire, et se faisant lire le dialogue ou
Platon le réfute, s’écria : « Ce jeune homme rempla-
cera bient6t avec honneur le poéte Archiloque. »
Gorgias pouvait se croire calomnié; mais Platon avait
le droit de juger la sophistique par ses conséquences.

Signalons encore un certain nombre de sophistes,
qui achéveront de nous faire connaitre I'état des
esprits en Gréce, lorsque Socrate parut :

91. Prodicus de Céos était de I'école de Prota-
goras : il montra les mémes talents, la méme 4preté
au gain et obtint les mémes succés. Envoyé comme
ambassadeur 4 Athénes, il éblouit la jeunesse athé-
nienne. Il avait composé une classification des lieux
communs, un traité des synonymes, un autre de la
rhétorique, mais il ne reste rien de ces ouvrages. En
vrai sophiste, Prodicus se piquait d’étre toujours prét
a parler sur toutes sortes de sujets; il donnait des
lecons de tous prix & toute espéce d’auditeurs, depuis
une drachme jusqu'a cinquante. Il niait les dieux,
qui, d’aprés lui, avaient été inventés par la recon-
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F naissance des hommes. Accusé d'impiété, il fut con-

' damné, comme Socrate, & boire la cigué. Mais il n’y
a d'ailleurs que cette ressemblance entre ces deux
philosophes, que 1'opinion populaire confondit injus-
tement. Disons, & la décharge de Prodicus, qu'il est
Fauteur de I'apologue du jeune Hercule qui, sollicité
par deux divinités ennemies, la Vertu et la Volupté,
choisit la premiére. Les sophistes, de méme que les
‘menteurs, disent plus d'une vérité.

92. Hippias d’Elis, autre. contemporain de So-
crate, se piquait lui aussi, bien que sceptique, de
connaitre tout ce qui est & la portée de I'homme et de
tout enseigner. Il excellait, parait-il, dans le rdle
d’ambassadeur ; ce qui ne I'empécha pas d'échouer
complétement 4 Lacédémone. Il s'en dédommagea aux
jeux Olympiques. Il trafiquait de son talent et se
vantait méme d’avoir amassé, en quinze jours, plus
de cent cinquante mines et dans le voisinage d’un
émule redoutable, Protagoras en personne. On l'a
donné comme l'inventeur de la mnémotechnie. Sa
mémoire était telle qu'il pouvait retenir et répéter
cinquante noms dans I'ordre ou il venait de les en-
tendre. Stobée lui attribue quelques maximes dignes
d’un vrai philosophe : « Les envieux sont double-
ment malheureux, de leur malheur propre et du
bonheur d’autrui. — La calomnie devrait étre punie
plus sévérement que le vol; car les calomniateurs
nous dérobent 1'estime publique, qui est notre plus
grand bien ».

93. Gritias, qui devint 'un des trente tyrans
d’Athénes, était parent de Platon, qui a écrit un dia-
logue sous son nom. Il fréquenta d’abord Socrate ;
mais son ambition s’accommoda mieux ensuite des
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théories politiques et morales de Gorgias. Il crut
étre assez fort pour se mettre au-dessus des lois et
périt en s’opposant aux troupes de Thrasybule.

Thrasymagque de Chalcédoine, dont parle Platon
au premier livre de la Républigue, parait avoir
soutenu que la justice se confond avec les intéréts du
législateur; en sorte qu’elle changerait avec ceux-ci,
disons mieux, avec la personne et les caprices du 1é-
gislateur.

Euthydéme de Chios et son frére Dionysodore,
deux sophistes des plus frivoles, ont été réfutés par
Platon dans un dialogue des plus spirituels, ' Euthy-
déme, qui fait suite au Gorgias et au Sophiste.

Bion de Borysthéne est compté tant6t parmi les
sophistes et tantét parmi les cyrénaiques. Il fut ac-
cusé d’athéisme; mais il est permis peut-étre de
penser qu'il ne niait, comme plusieurs autres, que
les dieux populaires et avilis de la Gréce.

Diagoras de Melos aurait été le disciple et I'affran-
chi de Démocrite. Il se rendit, 4 son tour, célébre par
son athéisme, qu'il faillit payer de sa vie. Avec Alci-
biade, & Athénes, il tourna en ridicule les mystéres
d’Eleusis et sa téte fut mise & prix.



CHAPITRE VI

PHILOSOPHIE DES GRECS. DEUXIEME PERIODE : SOCRATE,
PLATON, ARISTOTE.

94. Socrate (469-399). — Nous voici en présence
du sage le plus fameux dont s’honore la Gréce, car
Platon et Aristote eux-mémes lui durent leur inspi-
ration et leur méthode. De son apparition date la
plus belle période de la philosophie ancienne. Jus-
qu’ici nous avons assisté 4 une puissante préparation ;
' mais, malgré des essais remarquables, la philosophie
n’a pas trouvé sa voie ou du moins la meilleure, la
plus siire, la plus haute. Il reste aux philosophes & ne
plus se complaire dans une vaine dialectique, ni & se
perdre dans.des spéculations sans fin sur la nature de
I'univers, mais & rentrer en eux-mémes et a fonder
la science de '’ame. C'est ce que Socrate, instruit par
les erreurs mémes et 1a vanité des sophistes, osa entre-
prendre et sut réaliser. De son enseignement datent la
psychologie et, avec elle, la logique, la métaphysique
et surtout la morale. C'est méme & la morale qu'il
subordonne de quelque maniére toutes les autres con-
naissances. A ceux qui se flattent prématurément de
connaitre la nature, il répond qu'il ne sait rien. A
I'esprit dogmatique des uns et & I'esprit sophistique
de leurs contradicteurs il oppose I'esprit critique. En
renoncant a des certitudes ambitieuses, sur des ob-
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jets étrangers ou accessoires a la philosophie, il re-
cherche passionnément les vérités essentielles, celles
qui fondent la philosophie avec la science de I’'homme.
- 95. Sa vie. — Socrate naquit 4 Athénes. Son pére,
Sophonisque, était sculpteur, et sa mére, Phénaréte,
était sage-femme. On raconte que le physionomiste
Zopyre, 'ayant observé un jour parmi ses disciples,
déclara qu’il était né avec des penchants vicieux. Bien
loin d’y contredire, avec ses auditeurs, Socrate pré-
tendit que Zopyre avait raison, mais qu'il avait
dompté sa mauvaise nature 4 force de bonne volonté.
Socrate apprit la sculpture, la musique et s'instruisit
dans toutes les connaissances de son temps ; il ne
connut Anaxagore que par ses livres et il est fort
douteux qu'il ait été disciple d’Archelaiis. Xénophon
atteste qu'il fut son propre maitre. Il ne voyagea
point. Loin d’ambitionner les charges publiques, il
préférait la médiocrité. Une seule fois, il fut prytane,
et défendit alors les dix généraux des Arginuses contre
le peuple qui les poursuivait ; plus tard il résista de
méme aux Trente Tyrans. Il se montra toujours bon
citoyen et vaillant soldat; il combattit & Délium, &
Potidée, & Amphipopolis : Alcibiade et Xénophon lui
durent la vie dans une rencontre.

A Athénes, il enseignait en public et prodiguait ses
lecons avec la plus grande libéralité, contrairement
aux sophistes qui faisaient argent de leur parole. Il
avait le talent de s’attacher des disciples enthou-
siastes et surtout des jeunes gens, dont plusieurs,
comme Alcibiade, ne furent que trop infidéles & ses
lecons et accréditérent ainsi les accusations portées
contre leur maitre. Sous une allure superbe et un air
dédajgneux, il cachait une flamme secréte et com-
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municative, un bon sens impeccable, uni & une grande
finesse, qui dénouait tous les sophismes, une ironie
devenue proverbiale, qui achevait de vaincre ceux
qui ne voulaient pas étre convaincus. Elle lui sus-
cita bien des inimitiés. Mais Socrate parut mettre au-
dessus de tout le culte de la vérité. Dans son Apolo~
gie, Platon lui fait tenir ce fier langage : « Athéniens,
je vous honore et je vous aime, mais j'obéirai plutét
au dieu qu'a vous... Faites ce que vous demande
Anytus ou ne le faites pas, renvoyez-moi ou ne me
renvoyez pas, je ne feraijamais autre chose, qyand
je devrais mourir mille fais ». -

On l'avait accusé d'impiété. Il parait cependant
qu’il n’attaquait pas, si ce n’est par des réticences et
des expressions légérement ironiques, les divinités
populaires. En réalité, son langage d'ailleurs haute-
ment religieux, supposait une divinité supréme : So-
crate était monothéiste. Ceci ne I'’empéchait pas de
prendre part au culte athénien et d’ordonner méme,
en mourant, de sacrifier un eog a Esculape. Sa
croyance au Dieu supréme ne parait pas avoir execlu
la croyance & des dieux ou plutét & des esprits subal-
ternes, dont 'un qui, & son dire, communiquait fami-
lidrement avec lui et que 'on a appelé le démon ou
le génie de Socrate. Ce démon n’était-il, au fond,
que sa propre inspiration personnifiée, ou bien était-
ce un génie objectivé par son imagination ardente,
ou entendu de quelque autre maniére plus réelle?
1l est difficile de le décider. L’Ame de Socrate était
certainement ouverte au mysticisme. Platon rapporte
qu'on le vit rester debout pendant vingt-quatre
heures et comme en extase. Sans se prévaloir préci-
sément de communications divines, il écoutait vo-




CHAPITRE VI — N° 95 169

lontiers ceux gui prétendaient en avoir été favorisés.

Ses opinions indépendantes indisposérent contre
lui plusieurs de ceux qui n'étaient ni jaloux de ses
mérites ni atteints par son ironie. Aristophane, dans
les Nuées, parut vouloir le tourner en ridicule et le
eonfondre avec les sophistes, alors cependant que le
scepticisme irrémédiable de ces derniers n’avait rien
de commun avec le doute socratique, avec cette pro-
fonde et dogmatique parole : « Je sais seulement que
je ne sais rien. » Aristophane crut, par la, s’opposer a
une philosophie nouvelle qu’il regardait comme trop
peu respectueuse des croyances populaires et dange-
reuse a la société; il prépara ainsi I'issue déplorable
du procés soulevé contre le sage athénien. Socrate
fut accusé par Mélitus « de ne pas reconnaitre les
dieux de la république, mais de mettre a leur place
des extravagances démoniaques, et de corrompre la
Jjeunesse ». Ayant la faculté de'se soustraire & la con-
damnation capitale, en payant une amende, il ne fit
aucune concession. Loin de se reconnaitre coupable
en quelque chose, il demanda d’étre nourri au Pryta-
née pour ses services, jusqu'a la fin de ses jours, et
‘provoqua ainsi par sa fierté un fatal dénouement...
Il fut condamné a boire la cigué. Mis en prison, il
refusa de s'évader, alors que son vieil ami Criton
avait tout préparé pour sa (uite, et mourut aprés
avoir discouru une derniére fois, avec ses amis, sur
I'immortalité de I'dme (1). « Voila, ajoute Platon, la

(1) Cependant, M. Huit croit pouvoir écrire : « Socrate ne
semble pas étre arrivé & une conviction positive au sujet de
Yimmortalité... Dans les diverses écoles socratiques, I'immorta-
lité a trouvé bien peu de crédit et n’a joué qu'un réle effacé. »
(Annales de phil. chrét., 1887, juin.) Zeller émet le méme senti-
ment. .
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fin de notre ami, de I'homme le meilleur des hommes
de ce temps, le plus sage et le plus juste de tous les
hommes (1). » '

Il est certain, en effet, que la sagesse humaine n'a
pas de héros supérieur a nous offrir. Le milieu paien
ou il vécut, I'anarchie intellectuelle créée par les
contradictions des philosophies antérieures, la dignité
de sa vie, la droiture et la fermeté de sa raison, les
vérités morales si importantes qu'il rétablit, les prin-
cipes absolus qu'’il dégagea de tous les sophismes : tout
concourt pour faire de Socrate le restaurateur de la
philosophie grecque et, avec elle, de la raison hu-
maine. Sa sagesse est, & certains égards, bien au-
dessus de celle de Platon et d’Aristote. En voici d’ail-
leurs les caractéres et les mérites exceptionnels.

96. Sagesse de Socrate. — Il comprit d’abord
la vanité de cette philosophie qui s’applique & I'étude
du monde et de ses origines, ou qui se complait dans
de vaines subtilités, en négligeant d’étudier la pensée
humaine elle-méme. Il combattit les sophismes des
sceptiques et dédaigna les hypothéses des naturalistes,
pour s'attacher d’abord 4 la connaissance de l'Ame
pensante, selon sa maxime favorite : « Connais-toi
toi-méme. » Dans cette étude du moi, abordée sans
préjugé, sans parti pris, en toute simplicité, sans
aucune préoccupation systématique, en aimant a
répéter : « La seule chose que je sache, c'est que je
ne sais rien », il trouva .la véritable méthode, les
régles d'une vraie logique, comme aussi les principes

(1) Cf. G. Sorel, le Procés de Socrate (1889). L’auteur pense
aussi que Socrate n’a pas cru précisément & l'immortalité de
I’ame, mais plutét & une sorte de spiritisme. Contrairement &
M. Huit, il se montre également trés sévére pour Platon.
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de la métaphysique et les bases immuables de la
morale; car le logicien, en Socrate, est inséparable
du métaphysicien et du moraliste.

Pour ce qui est de sa logique ou de sa méthode, elle
se présente sous le double aspect de l'ironie et de
la maieutigue (paevriei, P'art des accouchements).
Celle-ci est I'art d’accoucher les esprits, en les
aidant a4 exprimer la véritdé dont ils ont tous les
principes, mais qu'ils portent en eux-mémes sans la
connaitre. Socrate affirmait ainsi une sorte d’innéité
de la science, en attendant que Platon introduisit la
théorie de la réminiscence. Socrate exprimait sa pen-
sée au moyen d’une comparaison empruntée & la
profession de sa mére. L'ironie («pw:a, interrogation
ironique), qui venait ensuite, était comme l'instru-
ment de cette maieutique. Partant des principes
connus de l'ignorant et des aveux faits par le pré-
somptueux, il les poussait I'un et I’autre, de question
en question, jusqu'a ce qu'enfin, sortant de leur igno-
rance ou de leurs préjugés, ils parvinssent a ces con-
clusions suprémes, a ces définitions exactes, qui ser-
vent a la fois de résumés et de principes. C'est en ce
sens qu’Aristote a pu donner Socrate comme I'inven-
teur de I'induction et de la définition. L’induction
socratique consiste surtout dans l'art d’interroger :
elle prépare la dialectique de Platon; les definitions
socratiques expriment les genres (zd yévn) et livrent
ainsi la connaissance des idées immuables (ou des
essences), dont Platon et Aristote donneront plus tard
une théorie.

Grace a cette méme méthode psychologique,
Socrate, mieux que ses devanciers, connut la Divinité
et ses attributs. Car Dieu se manifeste bien mieux
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dans le sanctuaire de la pensée et de la conscience
que sur le théatre de ce monde. Socrate pouvait done
dire, & certains égards, que les arbres et les champs
n’'avaient rien & lui apprendre. D'autres, avant lui,
-avaient nommé et placé en téte de la métaphysique
I'unité supréme, absolue, I’étre pur; mais lui nomma
le Bien. A la place du Destin et de la nécessité, il mit
" une cause intelligente et une fin morale : de 1a ce
principe que toute chose tend au mieux et & sa per-
fection. Il développa admirablement I'argument des
causes finales, tel qu’on peut le tirer de la considéra-
tion de toute la nature, en particulier du corps
humain : il fonda, pour ainsi dire, la doctrine de la
finalité et des harmonies providentielles. L’argument
était invincible et la Providence de Dien ne pouvait
plus étre niée. La justice apparaissait a son tour; elle
n'était plus 4 la merci de la volonté de I’'homme, car
elle était comme le décret du Bien lui-méme et de la
Providence. Au juste et au bien il ramenait le beau,
qu'il plagait tout entier ou du moins principalement
dans I'konnéte : I'esthétique était ainsi subordonnée
a la morale ; car Socrate refusait de regarder comme
beau absolument, ou beau sous tous les rapports, ce
qui n’était pas comme une préparation ou un rayon-
nement de la vertu. A la métaphysique socratique
venait donc s'ajouter une morale élevée, quoique im-
parfaite dans ses éléments.

Socrate, en effet, a bien compris que la morale est
absolue dans ses principes; mais il confond trop la
sagesse avec la connaissance, et les sciences avec les
vertus. Celles-ci, & ses yeux, ne sont que des connais-
sances particuliéres : la justice est la connaissance de
ce qui est juste; le courage, la conpaissance de ce




CHAPITRE VI — N° 96 173

qui est vraiment terrible et de ce qui ne I'est pas;
la piété, la connaissance des devoirs religieux. Tout
péché n’est donc qu'une ignorance; pour changer le
méchant, il suffit de parvenir & l'instruire, car sa
méchanceté nest qu'une erreur, elle est donc tout
involontaire. De I une théorie fausse de la liberts :
il n’y aurait, 4 vrai dire, que la liberté du bien; on
commettrait le mal par pur aveuglement, en tombant
sous une sorte de fatalitd. Kant paraitra plus tard re-
produire 4 peu prés cette erreur (1). C’est ainsi qu’en
partant d’'une vue juste, mais incompléte, sur les
conditions de la liberté et du bien, et en ne distin-
guant pas assez la connaissance de la bonne volonts,
Socrate paraissait arriver aux conclusions les plus
fausses. Avistote devait mieux se garder de cette
erreur, qui ne manque pas de noblesse. Mais, malgré
bien des imperfections particuliéres, Socrate ne laisse
pas que de I'emporter sur Aristote, toutes les fois que
celui-ci a négligé de s’inspirer de lui. C'est ainsi que
Socrate a fort bien compris la dignité du travail et
entrevu l'injustice de I'esclavage, alors qu'Aristote
s’est laissé tromper sur ce point par les préjugés de
son temps : « Et quels sont les plus justes, dit Socrate,
de ceux qui travaillent, ou de ceux qui révent les
bras croisés aux moyens de subsister? »

Sans entrer dans de longues considérations sur la
politique, il la soumet a la justice et réclame, pour
magistrats, des hommes instruits des devoirs multi-
ples qu’ils auront & remplir. I1 n’admet pas qu'on
laisse au hasard du sort la désignation des magistrats:

@1 A vrai.dire, Socrate n’a pas posé le probléme du libre
arbitre : il I'a omis. Kant, au contraire, I'a posé et ’a mal
résolu. )
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« Quelle folie, dit-il, qu'une féve décide du choix des
* chefs de la république, tandis que 1'on ne tire au sort
ni un pilote, ni un architecte, ni un joueur de fliite! »
11 ne pouvait critiquer plus vivement la pratique des
Athéniens. Cependant Socrate ne parait pas en avoir
moins aimé les institutions de son pays, malgré les
abus dont il était le témoin et dont il fut la victime.
Sa mort fut rehaussée admirablement par une affir-
mation solennelle, quoique encore hésitante, de I'im-
mortalité de I'Ame. On peut supposer que la démons-
tration de cette veritdé est de Platon plutét que de
Socrate lui-méme, qui disait de son disciple : « Que
de choses me fait dire ce jeune homme auxquelles je
n'ai jamais songé! » Mais il reste au maitre la gloire
d’avoir posé les principes de la démonstration d'une
vérité capitale, exigée par la morale, et a laquelle
reviennent toujours les peuples, comme d'instinct,
aprés avoir été égarés un instant par des religions
menteuses ou des philosophies absurdes. .

Pour achever de faire connaitre Socrate et avant
de passer a I'étude de ses successeurs les plus illus-
tres, Platon et Aristote, il fautle placer dansson
cadre, faire connaitre quelques-uns de ses disciples
immédiats et certaines écoles moins importantes, qui
se réclamérent principalement de lui : I'école cyré-
naique, I'école cynique, 1'école mégarique, etc.

97. Xénophon, Criton, etc. — Xénophon
(445-335), natif d’un bourg de I'Attique, est connu
comme historien, comme général (il commanda la
retraite des Dix-Mille), comme écrivain politique et
militaire, et aussi par son attachement & la personne .
de Socrate et & sa philosophie. Il a exposé fidélement
celle- ci, autant du moins qu'il était pérmis 4 la na-
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ture de son esprit. Mais si la profondeur ot la nou-
~ veauté de la doctrine de son maitre lui échappent, du
moins il n’est pas de témoin plus honnéte et plus sin-
cére. A ce titre, les Mémorables ou Entretiens de
Socrate complétent et éclairent les Dialogues de
Platon. Dans I'’Economique et le Banguet, Xéno-
phon résume la morale de Socrate, particulidrement
la morale domestique. Dans la Cyropédie, il développe
un systéme d’éducation, dont il emprunte encore a
Socrate quelques idées maitresses. Xénophon admi-
rait beaucoup aussi Agésilas, ce qui le rendit suspect
aux Athéniens et le fit exiler pour cause de laco-
nisme.

Criton, riche Athénien, se montra I'un des plus
fidéles amis de Socrate, & qui il confia ’éducation de
ses quatre fils. II le soutint activement dans son pro-
cés, le cautionna d’abord pour empécher son arres-
tation, puis lui ménagea, mais en vain, tous les
moyens de s'évader. On lui attribue des Dialogues,
mais qui n’ont pas été conservés.

98. Eschine le socratique naquit vers 404. Il était
sans fortune et se livra tout entier & Socrate. Ses
nombreux dialogues, dont il ne reste que des débris,
étaient regardés comme l'expression exacte de la
pensée du maitre. Avec Criton, il s'efforca vainement
de le sauver.

Simon d’Athénes était cordonnier et recevait les
visites de Socrate, qui allait volontiers converser
avec lui. De 13 les Dialogues socratiques, o Simon
consigna ces entretiens. On raconte que Périclés lui
offrit de le recueillir dans sa propre maison ; mais
Simon préféra conserver sa liberté.

Siminias de Thébes, disciple et ami de Socrate,
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avait voyagé et séjourné longtemps en Egypte. Il
avait composé lui aussi des dialogues philosophiques,
au nombre de vingt-trois.

Cébés de Thébes est, comme le précédent un des
personnages qui figurent dans le Phédon. On a con-
servé de lui un des trois dialogues qu'il composa,
intitulé la Table et qui roule sur les vertus et les
vices, le bonheur et le malheur o ils conduisent.

"Charmidés était l'oncle maternel de Platon. Il
dissipa son patrimoine et devint disciple de Socrate.
Comme Critias, il périt en s’opposant & Thrasybule.

Socrate le jeune. — Cest sous ce nom qu’Aristote
et Platon désignent un homonyme et un disciple de
Socrate. '

99. Ecoles cyrénaique, cynique, etc. —
Nous voici maintenant en présence de quelques
écoles dont Socrate fut l'inspirateur, bien qu’elles
aient été plus ou moins- infidéles & son esprit. Nous
voulons parler des demi-socratiques et des écoles
~ cyrénaique, cynique, mégarique, de celle d’Elis et
d’Erétrie.

On sera étonné d’abord de l'extréme différence qui
existe souvent entre la doctrine de ces écoles et celle
de Socrate ; mais on s'expliquera cependant qu’elles
en dérivent toutes de quelque maniére, si 1’on con-
sidére que Socrate a été un initiateur de génie, plu-
tot qu'un maitre dont I'enseignement s’imposit par
voie d'autorité, A la maniére de Pythagore, par
exemple. Ajoutons que la philosophie de.Socrate
offrait plusieurs aspects, qui se complétaient et méme
se corrigeaient les uns les autres, mais dont chacun,
pris séparément,. pouvait étre le point de départ
d'une philosophie incompléte et fausse. C'est ainsi,
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par exemple, que I'école cyrénaique n’a vu dans la
morale de Socrate que l'attrait du bien, le plaisir,
tandis que ’école cynique n’a vu que l'ordre et 'em-
pire de la raison, la victoire sur les sens. Peu sou-
cieux de réduire sa philosophie en systéme, Socrate Ia
présentait par fragments, selon les personnages qui
Pécoutaient et les circonstances : morale, politique,
logique, métaphysique, esthétique, tout venait dans
ses entretiens, et sous la forme la moins didactique et
la plus naturelle. Il est évident que ses interlocuteurs,
dont plusieurs étaient ses auditeurs plutét que ses
disciples, devaient accommoder ses réponses a leur
propre maniére de voir. Ils purent donc se Aatter
plustard de continuer et de développer sa doctrine,
tout en la démentant. .

100. Aristippe, qui florissait vers 380, fonda
I’école cyrénaique : Cyréne était alors une riche cité
de I'Afrique, 1l avait été attiré a4 Athénes par la répu-
tation de Socrate, qui essaya vainement de I'attacher
a une morale vraiment digne d'un philosophe ; mais
Aristippe, homme voluptueux, s'obstina 4 confondre
le bien, qui est la fin de I’'homme, avec le plaisir. De
plus il regardait celui-ci comme d’autant plus envia-
ble qu'il est plus vif, plus sensible, plus prochain et
mieux 1ié 4 I'activité humaine. On voit aussitot com-
ment cette morale se distingue de celle d’Epicure, qui
place plutdt le plaisir dans I'absence de la douleur et
arrive & rechercher par-dessus tout le loisir, le re-
pos, une sorte d’abstention voisine du renoncement.

Aristippe transmit ses idées morales a sa fille
Arété, qui elle-méme les enseigna 4 son fils Aristippe
le Jeune. Celui-ci essaya de les ériger en systdme,
en s’appuyant sur la psychologie. D’aprés lui, 'ame ne

12
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connaitrait que ses propres modifications, ses états
de conscience, qui, en définitive, sont agréables ou
douloureux ; mais elle ne connatirait aucunement les
causes de ces états. Elle devrait done, avant tout,
chercher le plaisir et fuir la douletr, qui sont pour
elle tout le bien et tout le mal, sans tenir compte
d'antres considérations. On voit qu'autrefois, comme
anjourd'hui, la morale du plaisir cherchait & se justi-
fier par uwne psychologie subjectiviste et empirique.
Ces principes entrainérent naturellement de déplora-
bles et honteuses conséquences, que répudiérent les
successeurs d’Aristippe, en se rapprochant de I'épicu-
risme. Au reste, I'école cyrénaique n'exerga jamais
une grande influence. Voici les principaux noms qui
lui appartiennent :

Antipater de Cyréne fut un dxsctple immédiat
d&’Aristippe ’Ancien.

101. Eudoxe de Cnide fut célébre comme astro-
nome non moins que comme philosophe. Il étudia
d’abord a I'école de Platon, vers 383, puis voyagea
en Egypte, étudia la géométrie, auprés d’Archytas
de Tarente, et la médecine auprés de Philistion, en
Sicile. 11 mourut, vers 352, & Cnide, ou il avait établi
un observatoire. Parfois on 1'a ecompté parmi les py-
thagoriciens; mais ses opinions philosophiques le
rangent, malgré la dignité de sa vie, parmi les disei-
ples d’Aristippe. Eudoxe pensait, en effet, que le plai-
sir est le souverain bien, qu’il est par eonséquent une
fin en soi et non pas un moyem ; la raison qu'il en
donnait, c'est que tous les étres le poursuivent et
qu'il est au-dessus de toute louange, comme I'absolu
ou encore la divinité. Aristote a réfuté cette théorie,
tout en accordant au plaisir une large place dansla




CHAPITRE VI — N° 101, 102, 103 179

morale. Il cite Eudoxe plutét qu’Aristippe, comme le
fondateur de I'rédonisme, et il est facile de croire
que la morale du plaisir, telle qu’elle était soutenue
par le premier, méritait mieux d’étre remarquée et
réfutée que le grossier sensualisme du second : « On
croyait aux théories d’Eudoxe, écrit A ce sujet Aris~
tote, a cause du caractére et de la vertu de leur au-
teur, plutét que pour leur vérité propre. Il passait pour
un personnage d’une sagesse éminente, et il semblait
soutenir ses opinions non pas comme un ami du plaisir,
mais parce qu’il était sincérement convaincu de leur
justesse. » (Ethique & Nicomaque, X, 2).

102. Annicéris de Cyréne florissait vers 1'an 300. Il
fonda une secte éphémére et modifia la morale de son
école dans le sens épicurien ; mais il maintint que le
plaisir est dans le mouvement ouI'exercice des facultés
et non pas dans I'absence de la douleur. Il pensait que
larecherche du plaisir ne doit pas étre aveugle, mais
calculée, et que les jouissances intellectuelles ne mé-
ritent pas moins que les autres d’étre recherchées. Ces
concessions faites au bon sens et 4 la noblesse natu-
relle de I'Ame humaine, n'ont jamais pu racheter ce-
pendant, pas plus autrefois qu'aujourd’hui, ce que la
morale du plaisir a d’injuste et de déshonorant.

103. Théodore de Cyréne, surnommé Y'Athée et,
par dérision, Diew, tonda lui aussi une secte particu-
lidre, les Théodoriens. Dans son livre des Dieux, il

préchait I'athéisme. En morale, il substituait le con-

tentement au plaisir et le chagrin au mal; et parce
qu'il regardait le contentement comme le fruit de la
prudence, et le chagrin comme le fruit de la sottise,
il estimait que la prudence est le souverain bien, et
la sottise le souverain mal. Mais cette prudence, en
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définitive, n'était pas au service de la justice, mais
plutot aux ordres de I'égoisme et de I'intérét; elle se
justifiait par le succés. La morale de Théodore tombe
donc sous les mémes critiques que celles de ses prédé-
cesseurs. On raconte {ue I'Aréopage le condamna,
pour son impiété, 4 boire la cigué ; mais il fut sauvé
par Démétrius de Phalére.

104. Hégésias florissait & Alexandrie, vers le com-
mencement du 1 siécle av. J.-C. Il a donné son
nom 3 la secte des hégésiagues, sorte de pessimistes.
Parti des principes d'Aristippe, il arriva & des con-
clusions qui les condamnent. Il montra que le bonheur
échappe a toutes les poursuites, et qu'on le trouve
d’autant moins qu'on le recherche davantage. De la
cette conclusion qu’on peut comparer a celles du pes-
simisme contemporain-: « La vie ne semble un bien
qu’a P'insensé ; le-sage n’éprouve pour elle qu’indiffé-
rence, et la mort lui parait tout aussi désirable ».
Selon lui, le sage ne devait faire cas de rien, pas
méme de la reconnaissance, de l'amitié et de I'hon-
neur. On raconte que plusieurs de ses disciples se
donnérent la mort, justifiant ainsi le surnom de Pisi-
thanate (qui conseille de mourir) donné 4 leur maitre.
Ptolémée fit fermer son école.

Denys d’Héraclée vivait vers la fin du e siécle
av. J.-C. Il parait avoir suivi tour & tour les doctrines
de Zénon, celles d’Epicure et celles de I'école de Cy-
Téne. On comprendra ces variations, si I'on considére
combien il est difficile, en effet, de déterminer les
vrais principes de la morale, et avec quelles inten-
tions, de quelle maniére, I'homme vertueux doit cé-
der et se livrer A l'attrait invincible du bien en gé-
néral. ‘
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105. Ecole cynique. Antisthéne, etc. — Une
autre école, qui se rattache immédiatement & I’école
socratique, est celle des cyniques, trés curieuse a con-
naitre, quoiqu’elle soit peu importante. Elle fut fon~
dée, aprés la mort de Socrate, par Antisthéne, I'un
de ses disciples, qui avait suivi aussi les lecons de Gor~
gias. Les antisthéniens prirent le nom de cynigues, a
cause du lieu de leurs réunions, le Cynosarge, gym-
nase d’Atheénes, et surtout 4 cause de leurs meeurs,
qui leur faisaient braver toutes les convenances so-
ciales. Les cyniques partaient de ce principe reconnu
généralement par les socratiques et par Pythagore,
que la vertw est le seul bien, maisils en concluaient
que le plaisir est un mal, que la santé, la richesse, la
naissance sont choses indifférentes, que la beauté, les
arts, les convenances sont des superfluités a retran-
cher, et que le sage se suffit ainsi avec sa sagesse, &
I'exemple de Dieu, pur esprit et souverainement in-
dépendant : c’était, sous prétexte de vertu, le triom-
phe d’un égoisme farouche et le retour 4 la barbarie.
On concoit que cette doctrine ait fait des prosélytes
dans les basses classes ou parmi quelques esprits aussi
excentriques que généreux ; mais elle méconnaissait
trop la nature pour la corriger. Les-débuts de 'école
furent malheureux. Antisthéne, qui était pauvre et
né d’'une Thrace, ne sut pas racheter par le talent
ce qui lui manquait. Objet de la risée publique, il per-
dit tous ses disciples et jura de n'en plus recevoir;
mais il dut accepter Diogéne, qui donna & 1'école une
certaine popularité.

106. Diogéne le Cynique (413-323). — Ce So-
crate en délire, comme l'appelle Platon, naquit &
Sinope, ville du Pont. Fils d’un banquier qui était faux



182 PHILOSOPHIE DES GRECS

monnayeur, ii fut, pour I’avoir imité, chassé de son
pays et se réfugia & Athénes. Aigri contre la société
et changé par ses malheurs, il se fit agréer d’Antis-
théne, qui refusa d’abord de le recevoir, en le mena-
cant' méme de son baton : « Frappe, lui répondit Dio-
géne, mais sache que tu ne trouveras pas de baton
assez dur pour m’écarter de toi quand tu parleras ».
Diogéne joignait & une grande énergie d’Ame une pa-
role facile et agréable ; il ne tarda pas & se concilier
de nombreux auditeurs, sinon beaucoup de disciples,
car le public riait facilement de ses excentricités.
« Vivre conformément & la nature », c'était la maxime
de I'école, et Diogéne en concluait qu'il fallait vivre
avec le moins de désirs et de besoins possibles, renon-
cer aux arts, 4 la richesse, & la famille méme et
mettre tout en commun. -

Un excés en améne facilement d’autres, et Diogéne
se faisait un mérite de mépriser tous les sentiments
humains ; il se donnait & lui-méme orgueilleusement
le nom de chien et menait, au milieu d’Athénes, la
vie d’'un gymnosophiste de I’Inde, en y ajoutant trop
souvent la grossidreté ; il cherchait sa nourriture par
les rues et poursuivait de ses sarcasmes ceux qui
la lui refusaient ; le tonneau qui lui servait de refuge,
le manteau troué dont il s'enveloppait, sont devenus
légendaires. Un jour on le vit allumer sa lanterne en
plein jour, pour chercher un homme ; une autre fois,
il repousse la main d’Alexandre le Grand et ne lui
demande qu’une chose, de s'6ter de devant son soleil.
Rien n’est &4 la hauteur de son dédain, si ce n’est la
haute opinion qu'il a de lui-méme ; il méprise les
arecs, il méprise encore plus la femme, il méprise
méme les Lacédémoniens et trouve que 'homme est




CHAPITRE VI — N° 107 183

le plus sot de tous les animaux. Veadu comme esclave
par des pirates qui I'avaient pris, il répond 4 ceux qui
lui demandent ce qu'il sait faire : « Commander aux
hommes libres », et il crie : « Qui veut un maitre? » Un
riche Corinthien I’acheta et lui confia 'éducation de ses
deux enfants. Il leur apprit 4 marcher pieds nus, a
avoir la téte rasée, & monter 4 cheval et 4 manier
I'arc et la fronde. Rousseau, s'il eit été Grec, n’au-
rait pas entendu autrement 1'éducation de son Emile;
at il est curieux de voir le cynisme le plus dur et le
naturalisme le plus sentimental aboutir a la méme
pédagogie. Sur la fin de sa vie, Diogéne passait I'hi-
ver 4 Athénes et 1'été 4 Corinthe. On le trouva mort
un matin, prés de cette ville : il avait 90 ans. Les Corin-
thiens lui élevérent une oolonne surmontée d’un chien
de marbre.

107. Cratés de Theébes, autre cynique fameux,
florissait vers 340. Issu d'une noble famille, mais dif-
forme, il se fit pauvre volontairement et se donna a
Diogéne. A l'exemple de son maitre, il affrontait ia
raillerie et s'exercait a lutter contre la douleur, contre
la chaleur en été et contre le froid en hiver. Toutefois,
ses excentricités étaient tempérées par un reste de
douceur et d'aménité naturelle ; ce qui lui conciliait
une sorte d'autorité morale, dont avaient manqué
ses prédécesseurs. Les familles d’Athénes le consul-
taient et il devint 'arbitre de leurs différends. Une
jeune fille de riche famille, Hipparchie, admira cet
homme extraordinaire et obtint enfin de 'épouser et
de partager ses privations. Cratés mérita de devenir
le maitre de Zénon. -

Signalons encore quelques cyniques : Métrociés,
frére d’'Hipparchie, qui avait d’abord suivi Platon et
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Aristote : il se donna la mort ; Monime de Syracuse,
qui passa ensuite au pyrrhonisme ; enfin Ménippe,
qui fut d’abord esclave et s'établit & Thébes. Comme
Diogéne, il recourait au sarcasme ; il composa treize
livres de satires (1).

108. Ecole mégarique ou éristique. Eu-
clide, etc. — L'école la plus brillante qui continua
immédiatement celle de Socrate fut 1'école mégarique.
Son fondateur fut Euclide de Mégare, qu’il ne faut pas
confondre avec le géométre Euclide, qui vivait en
Egypte sous les Ptolémées. On raconte qu'Euclide ve-
nait souvent 4 Athénes écouter, au péril de sa vie,
les legons de Socrate, alors que les Athéniens avaient
interdit, sous peine de mort, I'accés de la ville aux
Mégariens. Euclide avait d’abord été disciple de Par-
ménide et il conserva toujours de 1'école éléatique
quelques idées métaphysiques et surtout un grand
amour de la discussion. Son esprit disputeur lui attira
un jour ce reproche de Socrate, qui devait éire une
prédiction : « Euclide, tu sauras vivre avec des
sophistes, jamais avec des hommes ».

Du vivant méme de Socrate, Euclide fonda son
école 4 Mégare, dans laquelle se réfugiérent d’abord
les meilleurs socratiques et Platon lui-méme, aprés la
mort du maitre. Mais la philosophie d’Euclide rappela
celle des éléates non moins que celle de Socrate ; ce
qui a permis & Cicéron de regarder Xénophane comme
l'ancétre de I'école mégarique. Euclide s'attacha a
identifier 1'éfre et le bien et & montrer que I'essence
de celui-ci est dans I'unité. Il eontribua ainsi, pour sa

(1) De 14 le titre de Satire Meénippée, donné & un célébre
pamphlet dirigé contre la Ligue par Pithou, etc.
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part, 4 éclaircir ces notions suprémes, qui dominent
toute la métaphysique et, avec elle, toute la philoso-
phie. Euclide distingua aussi I'acte de la puissance;
mais il ne comprit pas comment la puissance pouvait
manquer de I'étre-qui lui correspond et nia les possi-
bles. Selon lui, agir et pouvoir agir ne sont qu‘un ; de
méme ne pas agir et ne pouvoir agir. Il était réservé
a Aristote de mettre dans tout son jour la théorie de
la puissance et de I'acte. En logique, les mégariques
rejetérent, comme les éléates, la certitude des sens,
pour ne se confier qu’a la raison; ils niaient le mou-
vement, qui est le passage d’une puissance al’acte. En
morale, ils arrivérent, comme les stoiciens, & mettre
le souverain bien dansune sorte d'impassibilité. Mais
Pécole pécha surtout par I'abus de la dialectique et
provoqua ainsi promptement sa ruine; les disciples
d’Euclide méritérent bientét par leurs discussions
subtiles et stériles le surnom de disputeurs (éristi-
ques), ce qui a permis de ranger plusieurs .d’entre
eux parmiles sophistes. En voici les principaux :
109. Eubulide de Milet, disciple d’Euclide, succéda
a Ichthyas dans la direction de 1'école de Mégare et
s’épuisa & lutter contre Aristote. Celui-ci soutenait
justement la valeur de I'expérience sensible contre les
mégariques, qui n’admettaient de réel que I'un, I'im-
mobile, c'est-a-dire I'intelligible. Quelques sophismes
d’Eubulide sont devenus célébres : le menteur, le
voilé, le tas, le cornu, etc.. Voici par exemple le
cornu : On a ce que ’'on n’apas perdu; or vous n'avez
pas perdu des cornes ; donc vous enavez. Voicile tas:
Un grain de blé fait-il un tas de blé? — Non. — Et
deux ? Et trois, etc.? Donc un million de grains ne
font pas un tas de blé. Eubulide compta parmi ses dis-
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ciples Alexinus, Euphante, Apollonius de Cyréne,
qui fut probablement le maitre de Diodore.-

110. Diodore Cronus, ainsi nommé i cause de sa
lenteur, mérita un watre surnom, celui de dialecti~
cien. Il combattit le péripatétisme, 1'épicurisme et le
stoicisme. Comme les autres philosophes de son école,
il nie le multiple et le divers et partant le mouve-
ment, renouvelant les sophismes de Zénon d’Elée.
Avec Eaclide, il nie aussi le possible et soutient qu’il
1’y a pas d’étre qui ne soit nécessaire. C'était suppri-
mer du méme coup la libertd. 11 fut plus exact, en
logique, en montrant, contre Chrysippe, que la vérité
de 1a proposition conditionnelle ne dépend pas de la
vérité de I'antécédent ou du conséquent, ni de 1a vérité
de 'un et de I'autre, mais du rapport ou lien logique
et nécessaire qui les unit.

Philon le dialecticien, disciple de Diodore, ﬂons-
sait au commencement du 1r° siécle av. J.-C. Il se
sépara de son maitre sur la question du possible et
sur celle de la proposition conditionnelle. 11 soutint,
avec raison, que le possible n'est pas ce qui sera né-- -
cessairement : c’est plutot ce qui ne répugne pas a la
nature d'une chose. Mais il attaqua vainement la doc-
trine de Diodore sur la proposition conditionnelle.

Stilpon de Mégare florissait vers I’an300 av. J.-C. ;
il parvint & un 4ge avancé. Son talent, joint & la
dignité de ses meeurs et a I'élévation de son caractére,
lui valut les plus grands succés. 1l attaqua le poly-
théisme grec et se fit bannir d’Athénes, pour quelques
propos sur Minerve. Comme les autres mégariques,
il soutenait qu'il n’y a de réel et de scientifiquement
connaissable que I’dtre immuable ; il niait méme les
idées universelles, aussi bien que les individus. De la,
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selon lui, I'impossibilité de former d’autres jugements
que les jugements identiques. .Mais le bon sens et le
langage protestent contre cette prétention.

111. Ecole d’Elis et d’Erétrie. — Il suffit de
signaler cette école, qui se distingue peu de la précé-
dente. Elle fut fondée & Elis méme par Phédon d’Elis.
Socrate I'ayant remarqué parmi les jeunes esclaves
d’Athénes, avait prié ses amis de le racheter ; il en
fit son disciple. Le successeur le plus connu de Phédon
fut Ménédéme d’Erétrie, ami d’Asclépiade de Phlionte.
11 enseignait que la vertu (prudence, courage, justice)
est le seul bien et qu’elle consiste & discerner le vrai
du faux : c’était la doctrine socratique enseignée aussi
4 Mégare. Ménédéme n'admettait également que les
propositions simples et identiques. Peut-étre voulait-il
dire seulement que toute proposition vraie résulte
d’une analyse, en quelque maniére : de I’analyse d’une
idée ou de I'analyse d’une perception ; et dans ce cas,
il disait vrai. Il avait entendu Platon et le dépréciait,
réservant toute son admiration pour Stilpon. En réa-
lité, aucun des socratiques ne sut mieux que Platon
comprendre la doctrine du maitre et la glorifier.

112. Platon. I’Académie (1). — Le disciple le
plus illustre de Sncrate est Platon. Il naquit & Athénes
ou dans I'lle d’Egine, vers 428, et vécut jusqu'en 347,
cest-a-dire plus de quatre-vingts ans. Il descendait,
dit-on, de Codrus par son pére et de Solon par sa
meére ; mais, moins heureux que ses illustres aieux,
il eut la douleur, pendant sa longue vie, d’assister 4
la décadence politique de sa patrie. Son premier nom

(1) V. en particulier la Vie et '(Euvre de Platon par M. Huit
et le compte rendu critique de cet ouvrage (Université cathn
lique, 1893 déc.). -
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était Aristoclés, et ce fut Socrate qui le surnomma
Platon, a cause, dit-on, de son large front ou de ses
larges épaules. Aprésla mort du maitre, dont il avait
suivi pendant dix ans les legons, et n’ayant encore
que trente ans, il se retira & Mégare, avec Euclide et
la plupart des autres socratiques, puis & Cyréne, ou il
écouta Théodore le mathématicien. Il séjourna trois
fois en Sicile, d’abord a la cour de DenysI’Ancien(388),
puis deux fois 4 celle de Denys le Jeune; mais il ne
jouit auprés de 'un comme de 'autre que d’un crédit
éphémeére. On pense que, dans l'intervalle, il voyagea
en Egypte ; plusieurs ont méme supposé qu'il avait
visité une grande partie de I'Orient ; mais il est peu
probable qu’il ait poussé bien loin ses voyages. A ce
moment, I'Orient avait comméncé de se révéler a la
Gréce, et Platon n’ignorait rien de ce que les pytha-
goriciens et autres philosophes qu'il fréquenta pou-
vaient lui en apprendre.

Aprés son premier voyage en Sicile, il fonda & Athé-
nes I'Académie, I'une des plus grandes écoles philo-
sophiques, sinon la plus ancienne et la. plus grande,
puisqu’il en est sorti le platonisme. 11 lui consacra les
meilleures et les plus fécondes années de sa vie. Onrap-
porte qu’il avait fait inscrire sur la porte : « Que nul
n'entre ici s'il n'est géométre ». C'était dire qu’il
tenait en haute estime la science chére 4 Pythagore.
Mais il ne faut pas oublier que la géométrie, au temps
de Platon, se bornait & des vérités assez élémentaires,
et que la philosophie platonicienne en particulier n’a

- guére de points de contact avec les mathématiques.
Elle en a moins aussi qu'on ne I'a prétendu avecle
pythagorisme. En tout cas, il ne parait pasque Platon
ait eu, & I'exemple des pythagoriciens, qui s’enve-
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loppaient de mystére, un double enseignement : 1'un
public et I'autre secret.

113. GBuvres de Platon. — Toutes les ceuvres
de Platon nous sont parvenues. Elles sont écrites sous
forme de dialogues : I'écrivain, le poéte, le penseur
indépendant s’y révélent en méme temps que le dis-
ciple de Socrate. C'est grace & Platon surtout que
eelui-ci nous est connu, bien que comprise et inter-
prétée par un tel disciple la doctrine socratique en
soit comme transformée et devienne platonicienne.
Les dialogues de Platon les plus célébres et les plus
authentiques sont les huit suivants : la République ou
de la Justice et le Timée ou de'la Nature; le Gorgias
ou de la Rhétorique et le Phédon ou de I'lmmortalité
de I'ame ; le Protagoras ou les Sophistes et le Théé-
téete ou de la Science ; le . Phédre ou de la Beauté et
le Banguet ou de I'’Amour. Viennent ensuite les
dialogues qui paraissent injustement contestés : les
Lois, le Philébe, 16 Ménon, le Cratyle, I'Euthy-
déme, le Critias; puis les dialogues incertains, géné-
ralement peu étendus et sans importance : 1'4pologie
de Socrate, le Criton, le Lachés, le Charmide, le
Lysis, etc.. Enfin M. Huit croit pouvoir ranger parmi
les apocryphes les quatre suivants: le Parménide, le
Sophiste, le Politique, les Lettres. Ce jugement est
grave; car, si ces quatre dialogues, surtout les pre-
miers, dont I'importance philosophique est considé-
rable, sont de Platon, le platonisme en sera comme
transformé. Ici nous ne pouvons que sxgnaler cette
discussion.

De la forme méme du dialogue nous ne dirons rien,
sinon ‘qu’elle s'adaptait merveilleusement au génie
de Platon. Il avait trop de liberté et d’enthousiasme
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.pour: s'enfermer dans un sujet : il pouvait, au con-
traire, en s'effacant derriére des personnages, leur
préter des vues variées, tour 4 tour ingénieuses et
profondes, sur tous les points de la philosophie.
L’élévation et la poésie pouvaient s'y allier avec une
certaine simplicité, qui n’excluait pas les mythes, les
allégories, I'enseignement énigmatique. Or Platon
aimait & embellir et en méme temps a voiler sa pen-
sée, moins par amour du mystére que par conscience
de I'insuffisance de la raison humaine eu (ace des plus
sublimes vérités. La forme du dialogue lui permettait,
en outre, de mieux mesurer ses affirmations, en ob-
servant toutes les nuances du dogmatisme. Tantot, en
effet, il ne laisse contredire ou révoquer en doute
certaines vérités par quelqu'un de ses personnages
que pour mieux les établir : et tantdt, au contraire,
Yon peut se demander s'il prend parti jusqu’au bout
pour tel d’entre eux ou §'il ne préfére pas s'interposer
seulement entre les contradicteurs, pour rester dans
un doute plus sage que I'une et I'autre des affirma-
tions contraires (1) o )

114. Philosophie de Platon. — Aureste, voici
quels sont les caractéres et les conclusions les plus
remarquablesdela doctrine de Platon. Comme Socrate,
il fait un judicieux emploi de la dialectique. Avec elle,
il sait s’élever aux premiers principes, aux défini-
tions exactes, c'est-a-dire aux idées et aux essences,

(1) On peut remarquer ici que la forme dialoguée portée A la
perfection par Platon et si employée anciennement, est tombée
pour. ainsi dire en désuétude: on lui préfére une forme plus
didactique. Cependant Malebranche, Leibniz, Fénelon, Fonte-
nelle, de Maistre, sans parler de Renan, I'ont employée avec plus
ou moins de sucecés. ' ,
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pour juger de 13 tous les cas particuliers. Sa philoso-
phie a méme plus d’ampleur que celle de Socrate, car
elle est non moins spéculative que pratique. Mais, en
élevant merveilleusement la philosophie, Platon lui
fait perdre terre, c'est-h-dire qu’il méconnait la
valeur de I'expérience sensible. Avec Héraclite, il est
trop frappé de la mobilité des choses sensibles et il
croit que la science n'a2 pour objet que les idées, les
essences, 'immuable, le nécessaire. Si, du moins, il
reconnaissait, comme le fera plus tard Aristote, que
les idées iles universaux, comme on dira au meyen
age) se réalisent dans les individus ; s'il unissait ainsi
le monde intelligible au monde sensible, il pourrait
accorder que la science les atteint tous deux, I'un par
Pautre ; mais Platon oppose radicalement ces deux
mondes. D’aprés lui, en effet (c’est du moins I'inter-
prétation commune, bien que Cousin la repousse éner-
giquement), les idées ou universaux existent indépen-
damment de toute matiére, et les individualités sen-
sibles n’en sont que les participations. Ces mémes idées
qui sont ainsi les origines et les modéles des choses,
sont aussi le principe immédiat de notre connais-
sance, en se révélant a notre intelligence. Platon pose
donc ici le principe de l'ontologisme, comme aussi
celui de Pidéalisme et du mysticisme ; il méconnait les
vrais rapports du monde intelligible et du monde .
sensible, de I'intelligence et des sens, dela raison et de
I'expérience : sa méthode, et partant sa doctrine, sont
également en défaut. '

Sa philosephie de la nature n’est pas moins remar-
quable ni moinsimparfaite. D’aprés lui, le monde 2 été
fait d’'une matiére éiernelle et nécessaire, composée
elle-méme des guatre éléments ; elle est le prineipe



192 PHILOSOPHIE DES GRECS

passif des choses. Cette matiére a I'étre au dernier
degré; ses imperfections expliquent la présence du
mal dans la nature. On remarque aussitét I'analogie
de cette doctrine avec celle des anciens Perses et des
manichéens, qui admettent deux premiers principes,
I'un du bien et I'autre du mal. La matiére primitive
a ensuite servi & composer les différents étres, qui
ne sont tels qu'autant qu’ils participent du monde
supérieur ou des idées. Cette matiére est faconnée
par Dieu et, sous ses ordres, par I'dme universelle, qui
anime toute la nature. Celle-ci est-elle un fruit de la
matiére, sous l'action de Dieu, ou bien une éma-
nation de la divinité? C'est ce que Platon ne nous
dit pas.

Sa théodicée est néanmoins sublime. Il affirme hau-
tement l'existence d'un Dieu souverainement bon,
absolument distinct du monde matériel et source
premiére de toute vérité, de tout bien et de toute
beauté! C’est ce Dieu qui a mis en ordre I'univers et
en a fait le cosmos que nous admirons. Son intelligence
supréme et aussi sa Providence éclatent de toutes
parts. Ici Platon ne fait que commenter éloquemment
ce que Socrate avait dit de meilleur.

115. Anthropologie. — Quant a sa théorie de
homme, elle répond naturellement a celle de la
connaissance ; car I’'homme est tel qu’il connait. Les
intelligences humaines auraient donc préexisté aux
corps, de méme que les idées, principes de leur con-
naissance ; elles seraient une émanation de I’Ame uni-
verselle et indirectement de Dieu. Heureuses d’abord
et habitant lesastres, elles auraient été liées ensuite
a des corps et a des sens, 4 cause de leurs crimes.
Il est permis de voir 13 un souvenir de la chute
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originelle. L'union de I'Ame intelligente et du corps,

. loin d’étre naturelle, serait donc un chatiment. Cette
union aurait obscurci la science native de 1'dme, qui,
a Poccasion de certaines sensations plus ou moins
heureuses, se souviendrait d’'une partie de son savoir
perdu, reprenant ainsi conscience de ses premiéres
idées ; acquérir la science, ce serait donc simplement
seressouvenir : telle est la théorie platonicienne de la
réminiscence. Mais les sens, loin de nous instruire par
eux-mémes, seraient plutét comme un voile obscur,
placé devant les yeux de I’ame, et comme une chaine
qui la retient dans ses élans vers la vérité pure et la

- beauté idéale. Plus tard, les-mystiques entendront au
pied de la lettre toutes ces formules; ils essayeront de
justifier par la toutes leurs extravagances.

L’ame intelligente est liée non seulement au corps,
mais aussi 4 'ame sensitive et mortelle qui lui fait
éprouver la concupiscence et les passions. Platon au-
rait méme regardé 'homme comme animé de trois
ames distinctes : ’Ame intelligente et divine, avec la
téte pour siége; I'ame sensible, résidant au cceur ou
au foie; ’ame végétative, dans les entrailles. Aristote
devait montrer plus tard que ces trois 4mes ne sont,
en réalité, que des facultés distinctes d'une méme
substance. Cette théorie platonicienne du composé
humain sera modifiée plus tard, de diverses maniéres,
par tous les spiritualistes exagérés. Les stoiciens s'en
réclameront pour condamner toute passion et regar-
der I'impassibilité comme le sommet de la perfection.

116. Morale. — On pourrait croire maintenant que
les vues métaphysiques de Platon ont servi a fonder
une morale pure et une politique remarquable. Mais
iln’en est rien. A partla théorie des vertus, qu'il em-

13
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prunte 4 Socrate, mais sans la corriger, expliquant
avec lui les habitudes morales comme de simples
connaissances, il tombe dans toutes sortes d’utopies,
qui outragent odieusement la moralité la plus vul-
gaire. Dans la Républigue, dont la doctrine n’est
-quatténuée par celle des Lois, il se fait le patron du
communisme le plus absolu, prenant a la letire cet
~ aphorisme des pythagoriciens : « Entre amis tous les
biens sont communs ». Richesse, famille, enfants, les
citoyens de la république de Platon ne possédent
rien en propre; ils ne sont plus que les membres,
les yeux, les oreilles et les mains d’'une société omni-
potente. Et le divin Platon n’a pas semblé comprendre
ni méme soupgonner tout ce qu’il y a de dégradant,
pour les personnes, dans cette diminution de tous leurs
droits et de tous leurs devoirs les plus sacrés, de ceux
qui leur valent le titre et la dignité d’époux, de fils, de
pére; il anéantit toute morale domestique et toute
vie de famille au profit d’'une unité sociale chimérique.
N’oublions pas cependant que le méme Platon, moins
aveuglé par des idées précongues, a dit ailleurs :
« Tachons de rendre les mariages saints, autant qu’il
est au pouvoir humain ; ‘car les plus saints sont les
plus utiles & I'Etat ». Mais ces cris d'une conscience
naturellement honnéte ne peuvent nous faire oublier
les erreurs du philosophe.

La morale individuelle offre également de grandes
lacunes. Le paganisme grec avait si bien étouffé les
vertus les plus délicates que Platon, lui-méme, ferme
les yeux sur certains vices contre nature et parait
parfois y provoquer. Le vice grec, dont on a essayé
de disculper complétement, maig sans y réussir, les
Socrate et les Platon, reste comme une tache indé-
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Iébile sur toute cette philosophie. Inutile d’ajouter que
I'esclavage est toléré et regardé méme comme néces-
saire. Telle est la philosophie morale et sociale du
divin Platon, dont les spéculations sur le bien, sur le
juste et sur le divin ont d’ailleurs mérité I'admiration
universelle et inspiré méme les philosophes chrétiens,
sans en excepter les Péres de I'Eglise.

117. Platonisme et christianisme. — Mais,
malgré les emprunts des Péres platoniciens au fonda-
teur de I’Académie, ou a ses successeurs, il est impos-
sible de faire naitre le christianisme du platonisme.
Celui-ci n'était que la philosophie d'une élite de pen-
seurs; celui-l4 est une religion, la plus populaire. Il
est vrai que cette religion si simple rencontre et
dépasse, par ses dogmes sublimes, toutes les philoso-
phies, le platonisme en particulier, dans ce qu’elles
ont de plus noble et de plus vrai. Mais elle ne s’appuie
pas sur ces philosophies : elle vit d’'une autre autorité
et d'un tout autre esprit. D’ailleurs, au moment ou
parut le christianisme, le. monument construit par
Platon et ses premiers successeurs était tombé en
ruine, laissant de magnifiques débris, qui pouvaient
entrer dans des constructions nouvelles. 1l est donc
naturel que les néo-platoniciens convertis 4 la foi de
Jésus-Christ, aient emprunté ces matériaux et mis
ainsi leurs idées philosophiques au service de leurs
croyances. Mais ils n’ont pas tiré celles-ci de celles-1a,
ou si quelques-uns 'ont tentd, ils n’y ont point réussi.
Leurs idées philosophiques, en effet, les ont plus d’une
fois égarés, comme on le voit surtout par Origéne.

Quant & retrouver nos dogmes et nos mystéres, en
particulier celui de la sainte Trinité, dans les dogmes
platoniciens, il n'y faut pas songer. Dieu, les idées et
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dme universelle, dans la philosophie de Platon, ne
dpondent point fidélement aux trois personnes divi-
es. D’ailleurs les platoniciens proposent de diverses
1aniéres cette triade : plusieurs énumérent 1'Un, le
0gos, ’Ame du monde; d’autres : le Bien, le monde
itelligible, 'esprit universel ; d’autres encore : I'idée
u bien, les autres idées qui en procédent, les idées
mpreintes dans la matiére. Aucune de ces trinités,
vec les dieux allégoriques qui 8’y rapportent, n’offre
8 caractéres d'unité substantielle dans la triplicité
ersonnelle, d'égalité, d’éternité, de distinction abso-
1e d’avec le monde que nous offre le dogme chrétien
8 la sainte Trinité. Il serait aussi facile de la veir
ans nombre de systémes philosophiques et de mythes
recs ou orientaux. Si quelques Péres et aussi quelques
pologistes modernes ont trop loué les doctrines reli-
ieuses de Platon, c'est qu'ils supposaient que ce phi-
sophe, dans ses voyages ou autrement, avait été
istruit de certaines vérités révélées. Mais, au fond,
. platonisme péche par un dualisme irrémédiable ;
vec de sublimes vérités, il contient le germe des
reurs les plus pernicieuses, comme on peut le voir
ir l'histoire des platoniciens dansla suite des temps.
aintenant il faut connaiire les plus anciens d’'entre

118. Speusippe était neveu de Piaton ; il lui suc-
ida 4 la téte de I'Académie, dont il ne put garder la
rection que pendant huit ans, & cause de ses infir-
ités. D'un esprit distingué et de meeurs aimables, il
» donna pas les mémes exemples de désintéressement
-de vertu que Socrate et Platon. On raconte qu’Aris-
te acheta ses ouvrages pour la somme énorme de
ois talents. Speusippe parait s’étre proposé d’inter-
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préter la doctrine de Platon; mais, sur plusieurs
points importants, ilI’a modifiée notablement et méme
dénaturée. C'est ainsi qu'il prétendait que, pour bien
définir un objet, il faut savoir toutes choses, c’est-a-dire
toutes les différences de cet objet d'avec tous les au-
tres ; ¢'était revenir 4 la sophistique et au scepticisme,
en confondant la connaissance parfaite ou absolue
d'une chose avec la connaissance certaine. Il fut
mieux inspiré, en accordant au témoignage des sens
convenablement exercés une valeur scientifique. Mais
il faussa gravement la théodicée de Platon, en pla-
cant a l'origine des choses non plus le meilleur, le bien
parfait, mais seulement I'unité, comme les pythago-
riciens. Aristote combattit cette prétention et se mon-
tra, sur ce point, le vrai continuateur de Platon et de
Socrate.

119. Xénocrate (394-314), de Chalcédoine, suc-
céda & Speusippe en 339, et enseigna jusqu’a sa mort.
Comme Speusippe, il avait été longtemps disciple de
Platon, qui lui conseillait de sacrifier aux Grdces.
Xénocrate, en effet, manquait de facilité et d’élé-
gance dans le discours. Platon disait encore, en le
comparant 4 Aristote, que celui-ci avait besoin de
frein et I'autre d'aiguillon. Mais, malgré cette len-
teur, et peut-étre a cause d’elle, Xénocrate retenait
admirablement ce qu'il avait compris ; et puis la gra-
vité de son esprit n'avait d’égale que celle de ses
meeurs et la dignité de son caractére; ce qui lui con-
cilia une grande autorité dans son école et parmi tous
- ses contemporains. Dans son enseignement, qui ne
nous est guére connu que par des traditions, bien
que ses écrits aient été nombreux, il parait s'étre ap-
pliqué a interpréter Platon dans le sens pythagori-
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(1), assimilant par eéxemple Dieu et 'dme du
le & la monade et & la dyade, comparant la mo-
au triangle équiangle, les choses périssables au
gle & cotés inégaux, les génies ou esprits purs au
gle isocéle. Chaque essence était ainsi repré-
ye par une figure géométrique. Au lieu de regar-
les nombres comme un intermédiaire entre les
a3 sensibles et les idées ou les essences, il tendait
nfondre celles-ci avec les nombres, disant par
1ple que I'Ame est un nombre qui se meut lui-
e. De plus, en multipliant les dieux et les génies,
iniment la nature, Xénocrate fraye la voie au
platonisme et au gnosticisme. En morale, il parait
» enseigné que le bonheur est une conséquence de
ysrtu, mais qu’il n'est possible que partiellement et
faut savoir choisir entre les biens spirituels et
iens sensibles.
iémon (315-273). — Le disciple qui fait le plus
nneur & Xénocrate est Polémon, jeune et riche
nien, qui ne songeait qu'aux plaisirs, lorsqu'un
le hasard I'amena, au sortir d’une orgie et encore
onné de fleurs, dans I'école de Xénocrate, ol ce-
i parlait précisément contre I'intempérance. Po-
m, surpris, préta I'oreille, comprit son erreur, se
disciple du censeur de sa conduite et mérita de
1ccéder. Polémon s'attacha surtout & reproduire
nseignements et les exemples qu’il avait recgus; il '
ait la philosophiedans la morale et se souciait peu

« Il se livra, dit M. Chaignet, plus complétement que son

icesseur i cette sorte d'ivresse pour les mathématiques

1 la mort de Platon et peut-8tre déja antérieurement, en-

sait la philosophie et détruisait le sens philosophique
»
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dela dialectique; il préparait ainsila voie aux stoiciens.

Cratés le Platonicien, ami de Polémon, lui suc-

céda dans la direction de ’Académie. Citons encore
quelques philosophes qui se rattachent 4 la premiére
Académie : '
* . Phormion le Platonicien écouta les lecons de
Platon, qui l'envoya, dit-on, i Elée, sur la demande
des habitants, pour leur donner une constitution sem-
blable & celle de la République.

Axiothée de Philius, femme philosophe, avait
écouté Platon et Speusippe ; elle portait, parait-il, le
manteau de philosophe.

Crantor de Soli, en Cilicie, suivit les lecons de
Xénocrate et de Polémon. Il composa un commentaire
sur Platon et un traité de I'4/fliction, qui était fort
estimé. Arcésilas fut son disciple.

120. Nouvelle Académie. Arcésilas (316-
241) renouvela 1'Académie, tombée sous la direction
de maitres médiocres, mais en méme temps il en chan-
gea l'esprit;  de dogmatique elle devint sceptique.
Arcésilas était de Pithane, en Kolie; il parcourut
toutes les écoles philosophiques de son temps, et fré-
. quenta notamment celle de Pyrrhon. Devenu maitre
a son tour, il prit & la lettre ce fameux mot de So-
crate : « Tout ce que je sais, ¢’est que je ne sais rien ».
Ses efforts tendirent donc & ruiner les unes par les
autres les affirmations dogmatiques et contradictoires
des écoles rivales; il s'acharna surtout contre le
stoicisme. Au lieu d’enseigner une doctrine & ses au-
diteurs, il les invitait & se prononcer eux-mémes, afin
de soumettre leur opinion & une critique toujours
destructive -: telle était sa dialectique, que le criti-
cisme a renouvelée de nos jours. Nombre de philo-
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sophes dissertent de tout, critiquent toutes les affir-
mations d’autrui et ne concluent jamais eux-mémes
d'une maniére absolue.

La querelle entre Arcésilas et Zénon le stoicien
porta principalement sur le critérium de vérité,
c’est-a-dire sur le fondement méme de la certitude.
Zénon assignait trois degrés pour arriver i la certi-
tude : la sensation — I'assentiment — et la représen-
tation véridique. Celle-ci seule donnait la vérité et
méritait la croyance du sage. — Mais, objectait Ar-
césilas, comment distinguer une représentation véri-
dique, c’est-a-dire celle qui n'a pas d’autre cause que
la réalité, de celle qui ne I'est pas? — Par une troi-
siéme? — Mais comment discerner la vérité de celle-
cisi ce n’est par une quatriéme et ainsi de suite? La
conclusion d’Arcésilas était que le sage doit se con-
tenter, dans la vie pratique, du vraisemblable. Plus
tard, ses disciples mirent a la place du vraisemblable
le sens commun, et montrérent en cela quelque in—
conséquence. Mais on ne peut se passer de certitude :
toujours on la raméne, méme en la niant. Est-ce que
le vraisemblable lui-méme ne suppose pas la vérité,
comme l'ombre la lumiére? En réalité, la représenta-
tion véridique n’est pasune pure affection subjective :
autrement c’en est fait de la certitude. L’homme ne
connait pas d’abord ses propres idées ou représenta-
tions, mais I'objet; et si I'objet est évident, il ne se
distingue pas du faux par un troisiéme objet, il se dis-
tingue par lui-méme. Ainsi le soleil se distingue des
ténébres par son propre éclat. Mais on voit comment
Arcégilas obligeait les dogmatiques a scruter le pro-
bléme de la certitude et de I’objectivité dela connais-
sance.
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Lacydes de Cyréne, disciple et ami d’Arcésilas,
lui succéda en 241; il mourut en 215. On n’a rien
conservé de lui. 11 parait s’étre montré fidéle aux
opinions d’Arcésilas. Le roi Attale Philométor fut
I'un de ses amis. Il lui donna un magnifique jardin
d’Athénes, le Lacydion, ot se réunissait I'école.
Deux de ses disciples lui succédérent : Evandre et
Télécle. :

121. Troisiéme Académie. Carnéade de
Cyréne (213-126). — Avec Carnédade, ’école de Pla-
ton subit une nouvelle transformation; ce qui a fait
regarder ce philosophe comme le fondateur d’une
troisidme Académié. Son admirable talent de parole
jeta sur I'école un grand éclat, mais ne put en conju-
rer la décadence. Carnéade rappelle les anciens so-
phistes, et il ne trouva pas de Socrate pour lui ré-
pondre. Il fit valoir avec une extréme habileté la
philosophie de la vraisemblance, qu’avait imaginée
Arcésilas, et combattit par la le dogmatisme des stoi-
ciens de son temps, particuliérement de Chrysippe.
En vrai sophiste, il brillait surtout par 1'esprit de con-
tradiction : « Si Chrysippe n’eiit point existé, disait-il,
il 'y aurait pas eu de Carnéade ». Envoyé 4 Rome
par les Athéniens, pour demander la réduction d’un
tribut, il émerveilla les Romains. On désertait les
fétes pour entendre cet homme qui parlait sur toutes
sortes de sujets, et soutenait le pour et le contre avec
la méme éloquence (1). Cicéron raconte qu'un jour il
parla admirablement de la justice, et que, le lende-
main, il se fit applaudir du méme auditoire en soute-

(1) Martha, Etudes morales sur Pantiquité, le philosophe Car-
néade & Rome. L’aunteur se montre indulgent pour Carnéade, et
applaudit surtout & l'introduction de I'hellénisme & Rome.
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nant que la justice est un mot vide de sens. Caton le fit
renvoyer de Rome. Mais le stoicisme ne pouvait
guére se défendre autrement; il était mal armé pour
répondre & ce sophiste;la doctrine de Zénon sur le
monde, sur le plaisir et sur la morale, ne tenait pas
devant les sorites de Carnéade. A 1'exemple d’Arcé-
silas, il s’attacha surtout & ruiner la certitude, ne
respectant pas mame ce principe de mathématiques :
deux quantités égales 4 une troisidme sont égales entre
elles. Il s’efforcait de montrer qu'entre la perception
vraie et la perception fausse, il n'y a qu'une série
indéfinie de différences infiniment petites. A la certi-
tude il substituait donc la probabilité et donnait une
théorie de celle-ci, de ses signes et de ses degrés.
Ses successeurs ne poussérent pas si loin le scepti-
cisme ; car leur école se serait confondue avec celle
de Pyrrhon et d’ £nésidéme. '

122. Clitomagque de Carthage, nommé Asdrubal
~ dans son pays, vint & Athénes suivre les lecons de
Carnéade, auquel il succéda en 130. On lui devait de
nombreux ouvrages.

Philon de Larisse, disciple et successeur de Clito-
maque, enseigna & Athénes, puis 4 Rome, ou il compta
Cicéron parmi ses auditeurs. Tout en prétendant qu'il
est impossible de discerner I'idée vraie de I'idée fausse,
il faisait des efforts pour reconquérir la certitude et
rentrer dans le dogmatisme.

Antiochus d’Ascalon, d’abord disciple et succes-
seur de Philon, combattit plus tard ses doctrines. Il
enseigna & Athénes, 4 Alexandrie et &4 Rome, .ot il
compta Cicéron parmi ses auditeurs et ses amis.
Dégoiité du scepticisme et du probabilisme de Car-
néade, il chercha 4 concilier la doctrine de la nou-
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velle Académie avec celle de I'ancienne et avecle -
stoicisme : de la une sorte de syncrétisme.

Citons encore, parmi les nouveaux Académiciens :
Meétrodore de Stratonice, qu'il ne faut pas confondre
avec Métrodore de Lampsaque; d’abord épicurien,
comme ce dernier, il s’attacha ensuite 4 Carnéade —
Charmidas, disciple de Clitomagque et ami de Philon.
Cicéron, Quintilien, Pline parlent de la mémoire
excellente qui le distinguait.

123. Aristote (384-322). Sa vie. (1) — Il faut main-
tenant revenir 4 1’école de Platon, pour y trouver
son disciple immédiat le plus iHustre, celui qui allait
hériter de ses doctrines les plus sublimes, en les sou-
mettant au controle sévére de I'expérience et de la
critique. Aristote naquit & Stagire (probablement Sta-
vro), ville de Thrace et colonie grecque de Chalcis
(Eubée). Sa mére, Phoestis, descendait d'une famille
de Chalcis; son pére, Nicomaque, médecin, était I'ami
d’Amyntas II, roi de Macédoine, et il se faisait remar-
quer pour ses connaissances autant que pour ses
hautes relations. Aristote perdit sa mére de bonne
heure, et son pére vers I'dge de dix-sept ans; mais il
trouva, ainsi que sa sceur, un excellent tuteur dans la
personne de Proxéne d’Atarnée (Mysie), ami de sa
famille. Il lui garda une éternelle reconnaissance et
traita, 4 son tour, 'orphelin laissé par Proxéne comme
I'un de ses propres enfants. Selon les meilleurs témoi-
gnages, la jeunesse d'Aristote fut studieuse; vers I'dge
de dix-sept ans il vint & Athénes (367-347), ot il suivit
longtemps les lecons de Platon, qui ne tarda pas & le
distinguer et qui I’appelait le liseur et I'entendement

(1) Cf. Waddington, Quelques points & éclaircir dans la vie
d’Aristote (Annales de phil. chrét. 1895 nov. et déc.).
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de son école. 1l lui reprochait cependant sa causticité
" et un soin excessif de sa personne. On a prétendu
qu'Aristote avait manqué de gratitude envers son
maitre ; Bacon I'a méme représenté comme égorgeant,
avec le tranchant de sa critique, tous les philosophes
ses prédécesseurs, afin de régner seul. Mais, en réa-
lité, Aristote a été I'historien de ses prédécesseurs
non moins que le critique, en sorte qu'ils lui doivent
une partie de leur célébrité; et quant & I'opposition
des doctrines d’Aristote avec celles de Platon, elle
parait due surtout a 'opposition de leurs génies et de
leurs opinions les plus sincéres. De 14 ce mot fameux,
qu’on trouve, quant au sens, dans la Morale a Nico-
maque : Amicus Plato, sed magis amica veritas.

Aristote tint d’abord école d’éloquence contre Iso-
crate, dont la recherche oratoire et le mauvais gotit
lui déplaisaient : de 14 sa Rhétorigue. 1l fut député
ensuite vers Philippe, roi de Macédoine, par les Athé-
niens, désireux de sauvegarder l'indépendance des
villes grecques de la Thrace; mais ce fut sans succés.
Ce ne fut que plus tard qu’il obtint le rétablissement
de sa ville natale, Stagire. En attendant, il se retira a
Atarnée (347-345) auprés du tyran Hermias, adver-
saire des Perses, qui périt malheureusement et dont
il épousa la fille Pythias. Il se retira ensuite 4 Lesbos.
Ce fut alors que Philippe, roi de Macédoine et fils
d’Amyntas II, qui 'avait connu sans doute comme ami
d’enfance, songea & lui confier 'éducation d’Alexandre
le Grand. Ce jeune prince, qui n'avait guére subi
Pinfluence et la direction de ses fpremiers maitres,
avait alors treize ans et Aristote parvenait 4 sa matu-
rité (343). Le choix de Philippe était on ne peut plus
heureux, et il ne tint pas & Aristote qu’Alexandre ne

X -
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fat toujours & la hauteur de sa prodigieuse fortune.
Il enseigna surtout & son éléve la morale et la poli-
tique, I'dloquence et la poésie; il acquit sur lui un
grand ascendant. Devenu maitre de la Gréce et de
I'Asie, Alexandre se montra magnifique dans sa recon-
naissance et dans son amour de la science. D'aprés
Pline, dont le témoignage, il est vrai, est suspect,
plusieurs milliers d’hommes étaient occupés a recueil-
lir et & faire parvenir au philosophe grec toutes les
curiosités de 1’Asie; ce qui lui permit de composer
I’ Histoire des animaux. Aidé d’autre part par les
sommes énormes pour l’époque qu’Alexandre mettait
a sa disposition, il put composer une des plus riches
bibliothéques de I'antiquité. Tous ces moyens, toutes
les circonstances les plus favorables qui coincidérent
4 ce moment de l'histoire, expliquent, aprés le génie
d’Aristote et sa merveilleuse activité, ses immenses
travaux, leur valeur exceptionnelle et l'influence
incomparable qu’ils ont exercée. o

124. Ecole péripatéticienne. — En méme
temps qu’Alexandre entreprenait et poursuivait la
conquéte de I'Asie,.Aristote fondait & Athénes (335) le
Lycée, ainsi appelé du voisinage du temple d’Apollon
Lycien. L'école du Lycée prit le nom de péripatéti-
cienne, a cause de I'habitude qu’avait le maitre d'y
donner ses lecons en se promenant avec ses disciples
le matin et le soir. Les lecons du matin étaient plus
didactiques, moins faciles & saisir; ce qui les a fait
regarder comme secrétes, intimes, purement orales,
acroamatiques (dxpodopar, entendre) ou ésotérigues(l).
Mais il ne parait pas que les péripatéticiens aient eu

(1) Par ogposmon A exotériques (extérieures). Voir plus haut
ce qui a été dit de Platon (n.
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des mystéres comme les pythagoriciens. Leur union
n’en était pas moins fraternelle, parait-il ; leur maitre
aimait a les réunir dans desbanquets, ol régnait tou-
jours une grande distinction (1). Aristote dirigea lui-
méme le Lycée pendant plus de dix ans et y composa
ses ouvrages les plus remarquables. Ses derniéres
années furent attristées par le meurtre de son neveu,
le philosophe Callisthéne, qu’Alexandre avait emmené
en Asie et qu'il fit périr sous prétexte de conspiration.
Alexandre lui-méme périt victime de ses propres
excés. Accusé d’impiété par des Athéniens supersti-
tieux et jaloux, Aristote dut prendre la fuite. On a
prétendu qu’il périt en voulant traverser I'Euripe;
mais il parait plutét qu'il mourut peu de temps aprés
avoir abordé 4 Chalcis, et d’'une maladie d’estomac
héréditaire dans sa famille.

Au dire de Diogéne Laérce, Aristote était loin
d’affecter des mceurs austéres, comme plusieurs de
ses devanciers et de ses contemporains. Il était, au
contraire, assez recherché dans sa mise, et peut-étre
d’autant mieux qu’il était moins favorisé de la nature :
Il avait les jambes courtes, les yeux petits, la voix
gréle. Mais, malgré cet extérieur qui n’avait rien
d’imposant, il domina tous les philosophes de son
temps. Si Platon et Socrate lui demeurent supérieurs,
* T'un par la grandeur morale et I'autre par I'inspira-
tion et une sorte d'intuition philosophique, ce qui
explique leur influence sur les nobles Ames, Aristote
I’emporte par le savoir et la critique, et la maitrise
qu’il a exercée sur les esprits est sans pareille. Esprit
vaste et encyclopédique, autant qu’ingénieux, exact

(1) C'était le contre-pied de 1'école cynique.
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et profond, il est vraiment « le plus savant des philo-
sophes et le plus philosophe des savants ». Par sa
logique surtout, étudiée pendant tant de siécles, il a
marqué P'esprit humain, ou du moins I'esprit occi-
dental, de son empreinte. Il a fondé des sciences qui,
de son temps, étaient & peine entrevues : il a créé la
méthode d’observation, dans I’histoire naturelle;il a
déterminé I'essence de la vie et tracé plusieurs de ses
lois. Capable de briller dans la poésie et 1'éloquence,
il a préféré dépouiller la philosophie et la science de
tout ornement superflu : de la ce ‘ton magistral, ce
style austére et précis jusqu'au laconisme, en un mot
ce genre didactique dont il est encore le créateur et
qui distingue ses ouvrages. II composa cependant,
parait-il, des dialogues, 4 la maniére de ses prédéces-
seurs, mais ils n’ont pas été conservés, non plus que
bien d’autres ouvrages qu’on lui attribue (1).

125. Buvre et influence d’Aristote. — Telle
qu’elle nous estparvenue, amoindrie et altérée par le
temps, 'ccuvre d’Aristote est encore imposante et
justifie toute sa gloire. Ses traitésles plus importants
et les plus authentiques sont les suivants : les Caté-
gories, — ' Herméneia — les Premiers Analytiques
(2 livres) ou Traité du Syllogisme — les Derniers
Analytiques (2 livr.)ouTraité de la Démonstration
— les Topiques (8 livr.) ou Traité de Dialectique —
les Réfutations des sophistes. Tous ces traités en-
semble forment I’Organon ou la Logigque, mots qui
n’appartiennent pas & l'auteur, mais & ses commen-
tateurs. Viennent ensuite : les Lecons de Physique

(1) Voir Barthélemy Saint-Hilaire, dans le Dictionn. des
sciences phil. Art. Aristote, Logique, Méthode — Ch. Lévéque
ibid. Philosophie Péripatéticienne, '

-
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(8 livr.) — le Traité dw Ciel (4 livr.) — le Traite de
la Génération et de la Destruction (2 live.) —la
Meétéorologie (4livr.) — le Traité de U Ame (4 livr.);
— une suite de petits traités compris par les scolasti-
ques sous le nom de Parva naturalia : de la Sensa-
tion et des choses sensibles; de la Meémoire et de
la Réminiscence: du Sommeil et de la Veille; des
Réves et de la Divination par le sommeil, etc. —
I'Histoire des animaua (10 livre. dont le dernier est
peut-étre apocryphe) — le Traité des Parties des
animaux (4 live.) — la Métaphysique (12 livr.),
nom qui vient des commentateurs — la Morale a
Nicomagque (10 livr.} — la Grande Morale (2 livr.)
— la Morale & Eudéme (7 livr.) — la Politique
(8 livr.) — I' Economique (2 livr., dont le second est
apocryphe) — la Rhétorigue (3 live. La Rhétorigue
a Alexandre est apocryphe) — Traité de la Poé-
tigue ou plutdt un fragment de ce traité. — Enfin la
Constitution d’Athénes, ouvrage retrouvé en 1891,
alors qu’on le croyait & jamais perdu (1).

Les ouvrages d’Aristote se font remarquer par leur
extréme concision et leur profondeur : de la surtout
la difficulté de les entendre. Sil'on considére, d’autre
part, que plusieurs passages paraissent avoir été
mutilés ou interpolés, on s’expliquera que la doctrine
diAristote ait été souvent mal comprise et dénaturée
par ses sectateurs, méme longtemps aprés que ses
ouvrages, trop longtemps négligés, mais enfin tirés
del'oubli, eurent commenceé 4 exercer le savoir des
critiques et la sagacité des commentateurs. Au pre-
mierrang de ceux-ci, il faut compter les scolastiques.

(1) V. Barthélemy-Saint-Hilaire, Aristote et la Constitution
d’Athénes (Acad. des sciences morales 1891, II, p. 145.)
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Nul n'a mieux compris que saint Thomas, en parti-
culier, . la profonde doctrine du philosophe grec.
Grace 3 eux, laristotélisme est devenu comme la
philosophie méme de I'esprit humain, et le Maitre du
Lycée exerca un ascendant exceptionnel, qui, sans
atre injustement accordé, aurait pu cependant lui
étre refusé. Héritier de Socrate et de Platon, alors
méme qu’il les combat, Aristote a su cultiver et
agrandir ce qu'il avait regu ; et ¢'il-est parfois au-
dessous de ses maitres ou se trompe non moins gra-
vement, il est toujours possible de le corriger par ses
propres principes. C’est pourquoi ses erreurs ou ses
obscurités ne diminuent en rien la valeur de ses
théories, qui ent prévalu sur toutes. Ce n'est que
justice. Mais elles n’auraient point mérité cette for-
tune sans des interprétations de génie (1). Celles-ci
auraient bien surpris le Maitre, qui, & son tour, se
fiit fait le disciple de son commentateur Angélique.
Mais, bien qu’Aristote, comme d'ailleurs tout génie
humain, ait été dépassé, sinon surpassé, il n’en reste
pas moins le précepteur de la raison humaine. De la
ce tilre de Philosophe par excellence que lui ont
décerné les scolastiques, qui ont tant contribué 4 sa
gloire. S'ils se sont inclinés ainsi devant son nom,
qu’ils ont associé pour ainsi dire & celui des auteurs
inspirés et des Péres de I'Eglise, c’est moins, comme
onl'a cru, pour exalter son autorité personnelle que
pour proclamer les droits de la raison.

126. Doctrine d’Aristote. Logique. — Les
parties de la philosophie qu’Aristote a le plus fruc-
tueusement, sinon le mieux cultivé, sont la logique et

(1) Voir, & ce sujet, Mgr Talamo, 1’Aristotélisme de la scolas-
tique.
14
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la métaphysique. En ce qui concerne la premiére,
Aristote ne cherche pas a transiger avec les sophistes
et autres sceptiques; mais il soutient jusqu'au bout la
cause du dogmatisme. Selon lui, la philosophie, soit
spéculative, soit pratique, n’est pas une simple re-
-cherche, I'art de discourir sur toutes sortes de sujeis
sans jamais se prononcer, ou du moins sans rien
trancher sur le fond des choses; mais elle est une
connaissance certaine, scientifique, qui a pour objet.
les essences et les premiers principes, tant logiques
que substantiels : supprimer la certitude ou refuser
de connaitre la nature des choses, c’est donc suppri-
mer la philosophie elle-méme. Elle est fondée sur les
vérités premiéres, évidentes par elles-mémes, c’est-a-
dire avant tout raisonnement, et par conséquent in-
démontrables & cause de leur évidence méme ; elles
servent d'appui légitime a la raison, car elles sont des
objets de pure intelligence, et celle-ci est infaillible.
A la racine de ces vérités et les enveloppant toutes
de sa lumiére, est le principe de contradiction.
Aristote a su le dégager et le formuler si bien qu'on
n'a guére pu, dans la suite, que répéter sa doectrine :
Kant a vainement essayé de la corriger, de méme
que celle des catégories. Avec ces vérités premiéres
ot absolues, il y a d’autres vérités générales, acquises
- par P'expérience, sur laquelle elles sont fondées et qui
sont le fruit d’'une induction : tels sont les principes
particuliers des sciences physiques et expeérimen-
tales. Ces deux ordres de principes (que nous appelons
anjourd’hui analytiqgues et synthétigues) servent de
base & tous nos raisonnements. Or, la forme parfaite
de ceux-ci est le syllogisme, qu’Aristote le premier a
tenté d’analyser. Il y a si bien réussi que, de 'aveu
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de Kant, on n’a rien pu ajouter d’important a son
analyse. Toutes les régles du syllogisme sont fondées
sar ce principe : Deux choses qui sont identiques 4
une troisiéme le sont entre elles. Ce principe, évi-
dent par lui-méme, s’explique comme tous les autres
par le principe de contradiction. :

Quelque formaliste et méme subjective que puisse
paraitre la logique d’Aristote, surtout quand on étudie
les lois du syllogisme, elle est néanmoins fort pra-
tique et fondée sur I'expérience. Car les termes et les
propositions du raisonnement, ou les idées et les prin-
cipes dont se sertle logicien pour connaitre la vérité,
ne sont pas des conceptions arbitraires de son esprit,
ni méme des formes qui lui seraient innées. Toutes
les idées nous viennent en quelque manidre des sens,
et, partant, du monde extérieur, de l'expérience.
L'universel ne nous est donc pas donné avant les
choses, comme le voulait Platon ; nous ne le tirons pas
non plus de nous-méme pour l'appliquer aux choses,
les mesurer ou les classer; mais il est en puissance ou
virtuellement dans les choses sensibles, d’ou nous le
dégageons par I'abstraction, qui est la faculté propre
de I'esprit humain. Toutes nos idées maitresses et les
moins complexes sont ainsi les expressions de I'étre
tel qu’il s'impose & notre observation : par exemple,
les idées d’étre, d’unité, de substance, de mode, etc.

Ces idées, aveé les faits élémentaires d’ott nous les

dégageons et que nous constatons, fournissent la ma-
titre de nos connaissances, qui, dés lors, ont toute
I'objectivité désirable. Classer les idées supérieures
que nous donne la vue des choses, c’est donc classer
les réalités les plus générales et les plus hautes, et
ainsi la logigpe nous introduit dansla métaphysique.
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127. Métaphysique. — Ici viennent les catégories
d’Aristote. En effet, elles sont, tout & la fois, logiques
et métaphysiques, selon le point de vue d’ol on les
considére. Prises comme idées, elles ne sont que dans
lesprit qui les forme ; mais, considérées dans ce
qu’elles expriment, elles sont la matiére ou le sujet de
la métaphysique. Ces catégories sont d’abord : la
substance et Yaccident ; puis, parmi les accidents :
la qualité, la quantité, la relation, Vaction et la
passion, le liew, le temps, la situation et Pavoir.
Ces catégories, du moins les premiéres, car on peut
discuter les moins importantes, divisent donc I'étre
réel, non moins que I'étre logique ou les attributs et
les termes que multiplie notre esprit.

Mais la métaphysique n'étudie pas seulement les
réalités supérieures exprimées par ces idées géné-
rales : elle s’éléve encore plus haut pour considérer
I'étre. Ici le génie d’Aristote s’éléve aussi haut que
celui de Platon, et par les seuls moyens de la raison ;
mais une sorte de vertige semble le saisir et 'empé-
cher de conclure. L’étre est ce qu’il y a de plus simple
et aussi de plus universel; car on ne peut parler de
rien qui ne soit de quelque maniére. Mais I'étre est
en acte ou seulement en puissance-: il est simplement,
c’est-a~dire qu‘il existe, ou il peut étre. De plus, selon
la maniére dont on le considére, il est u» en soi et
distinct des autres, vrai par rapport & quelque intel-
ligence, bon par rapport i quelque volonté : de la
des notions supérieures encore aux catégories, car
elles sont des modes généraus: de I'étre, et non pas
des modes spéciaux, comme les catégories. Aristote
a vu en outre, quoiqu'on ne l'ait pas toujours com-
pris, que I'étre qui mérite excellemment ce nom est
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I’étre pur, .l"étre tout en acte, « la pensée de la pen-
sée », c’est-a-dire une pure intelligence. Cet étre
supréme est le premier moteur immobile, il perfec-
tionne tout, sans étre perfectionné lui-méme. C'est a
ce bien supréme que « sont suspendus les cieux et la
terre ». N'était-ce pas assez dire? Il y a la, en effet,
tous les principes d’une théodicée parfaite. Mais
Aristote n’a pas semblé comprendre que I'ldéal ou le
Bien qui attire toute chose, & titre de cause finale, est
aussi la cause efficiente et prévoyante universelle : il
méconnait, en eflet, la Providence, et il limite la
causalité divine en supposant une matiére éternelle et
nécessaire.

A la suite de la théorie de I'acte et de la puissance,
il faut signaler celle du mouvement : elle est, dans
I'ordre physique, ce que la premiére est dans 'ordre
métaphysique. A cause de leur analogie, on les prend
souvent I'une pour P'autre et I'on appelle, par exem-
ple, mouvement ce qui est acte pur ou du moins un
acte tout spirituel. Mais il faut bien se garder cepen-
dant de les confondre, comme I'ont fait plusieurs sec-
tateurs d’Aristote, qui ont assimilé la pensée 4 un
simple mouvement. Celui-ci ou le mouvement propre-
ment dit, local, c’est le passage de la puissance a
Pacte dans I'ordre sensible, oli les changements s'opé-
rent graduellement, d’'une maniére continue. On peut
le définir : « L'actualité du possible, qui ne laisse pas
pour cela d'étre possible. »

128. Les quatre causes. — Avec les théories de
I'étre et du mouvement, il faut remarquer encore,
dans la doctrine d’Aristote, la théorie des quatre
causes ; elle éclaire toute la métaphysique et surtout
la cosmologie. Toute chose a sa cause efficiente et sa
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cause fiscale, qui.sont ses causes extrinséques. Aris-
tote rejette donc le hasard absolu ; il répéte souvent
que « la nature ne fait rien en vain ». Outre leurs
causes extrinséques, les choses sensibles ont deux
causes intrinséques, qui les composent toutes : la ma-
tiére premiére et la forme substantielle. La matiére
premiére est une réalité corporelle, substantielle,
fondamentale, qui est déterminée i telle ou telle es-
péce par la forme substantielle. La matiére premiére
est, dans l'ordre physique, par rapport a la forme
substantielle qui la spécifie, ce que le genre est & la
différence dans 'ordre logique, ce que la puissance
est & I'acte dans I'ordre métaphysique. Il est clair que
la matiére premiére ne peut exister sans une forme
substantielle. Si donc celle-ci fait place & une autre,
il y a corruption du corps précédent et par 12 méme
génération d’un corps nouveau : Corrupltio unius
est generatio alterius. )

Aux formes substantielles, qui déterminent les
essences des corps, se joignent ensuite les formes
accidentelles, qui déterminent leurs qualités. Or, ces
qualités sont contraires les unes aux autres, et Aris-
tote admet sur ce point la doctrine de ses prédéces-
seurs, si ingénieuse et méme si profonde. Il admet
aussi la théorie des quatre éléments : terre, eau, air,
feu, avec les qualités correspondantes : froid, humide,
sec, chaud. Mais, par dela ces quatre éléments, il y a
la matiére premiére, comme par dela toutes les qua-
lités il y a les formes substantielles. Aristote a donc
pénétré plus avant que ses prédécesseurs pour déter-
miner Pessence méme des corps : avant lui et depuis
lors les atomistes et les dynamistes se sont toujours
tenus en dehors de la question.
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Aristote a été moins heureux en astronomie. Ii
suppose que les corps célestes ou supralunaires sont
parfaits et inaltérables et que les corps terrestres
seuls ou sublunaires sont sujets & la corruption. Chose
singuliére, aprés avoir attribué 'éternité au monde,
il lui refuse I'immensité : il lui accorde Pinfinité dans
le temps, mais lui refuse I'infinité dans I'espace et
rentre ainsi dans la vérité. Le monde d'Aristote a
donc des limites : au-dela il n’y a qu’une possibilité
de corps et d’espace, il n’y a pas méme de vide, c’est-
a-dire d’espace sans corps, il n'y a que le néant.
Mais il affirme, en outre, qu'en dega des limites du
monde, il n’y a aucun vide : d’aprés Aristote, tout
est plein. Au milieu de I'univers est la terre, corps le
plus grave et partant le plus central; le soleil et les
astres tournent tout autour. Mais, chez Aristote, le
physicien lui-méme a parfois du génie, par exemple
quand il parle de la « gamme des couleurs » et quand
il propose la théorie des vibrations lumineuses contre
la théorie de l'émission, que Démocrite avait ima-
ginée. A

Erroné en astronomie, le systéme d’Aristote se
reléve en histoire naturelle. lci le philosophe grec
s'appuie, d’'une part, sur la théorie métaphysique des
formes substantielles et, d’autre part, sur son génie
expérimental. Tout étre vivant est essentiellement un
et il a partant une seule forme substantielle, centre
et premier principe de toutes ses énergies propres.
Clest cette forme ou cette dme qui explique la persé-
vérance des natures, des espéces, a travers toutes les
générations : 'animal est toujours identique & lui-
méme et il produit naturellement son semblable.
Toutefois Aristote . parait admettre, contrairement a
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ces principes, certaines générations d’étres inférieurs
toutes spontanées ou du moins dues & I'action des
astres réputée supérieure ; il admet aussi la possibilité
de la production d’espéces nouvelles par le croise-
ment d’espéces différentes. Mais ces préjugés lui
étaient imposés par son temps et ne lui seront pas
reprochés par les évolutionnistes contemporains, qui
sont allés bien plus loin dans cette voie; ils ne dimi-
nuent en rien ses mérites comme anatomiste et classi-
ficateur des espéces.

129. Anthropologie. — Cette connaissance remar-
quable des régnes de la nature, jointe 4 une mé-
taphysique si élevée, permit & Aristote de définir
mieux que ne I'avaient fait ses prédécesseursla nature
de 'homme et les rapports de 'aAme et du corps. Il n’y
a qu’une seule forme substantielle dans '’homme, ’'Ame
raisonnable, qui lui donne toutes ses qualités, toutes
" ses énergies, tous les degrés de la vie qu’il posséde.
Car « les formes sont comme les nombres » : les plus
parfaites possédent, outre leurs facultés propres, les
vertus des formes inférieures. L'dme humaine donne
donc au corps humain de végéter comme la plante et
de sentir comme l'animal, en méme temps qu'elle
permet &4 'homme de raisonner et de vouloir libre-
ment. Les trois 4mes de Platon ne sont donc que les
facultés diverses d'une méme 4me, d’'une méme sub-
stance. Parmi ces facultés, les unes s’exercent par des
organes : telles sont les facultés sensibles, qui nous
sont communes avec les animaux. Les autres sont
purement spirituelles; elles supposent une 4me d’aussi
noble nature qu’elles; et c’est ainsi qu’Aristote était
en droit de conclure, aussi bien que Platon, & la spiri-
tualité et & I'immortalité de I'dme. L’a-t-il fait? On
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ne peut guére en douter (1), bien que plusieurs de ses
disciples soient tombés dans le sensualisme et au-
dessous encore. 1 est clair que la théorie d’Aristote
ofire bien des dangers 4 des disciples qui ne la saisis-
sent qu'imparfaitement ; il faut accorder aussi qu'elle
ne permet pas aussi facilement que celle de Platon
d’expliquer la survivance de I'Ame et son activité
aprés la mort.

Ces deux systémes, qui se partagent toute I'histoire
de la philosophie, entrent davantage en conflit sur
l'origine des idées, dont nous avons déja dit un mot
au sujet de la logique. D’aprés Platon, 'dme a un
savoir natif et des idées innées; elle en reprend
conscience, & l'occasion de certaines sensations, et
pourra les recouvrer a la mort intégralement. Or,
cette théorie n’explique point les faits; elle mécon-
naft toute expérience et ouvre la porte au mysticisme
le plus superstitieux. D’aprés Aristote, au contraire,
il n’y a pas d’idées innées, mais seulement des facultés
ou puissances, qui attendent d’étre provoquées par
les objets et instruites par l'expérience. A I'origine,
Pesprit est donc comme une fable rase, un tableau
vide; il attend les images des sens pour abstraire de
cet objet sensible et en recevoir son objet propre et
direct, qui est Vuniversel, I'essence des choses sensi-

(1) Voir par exemple les textes réunis par M. Farges (Le Cer-
veau, 1re éd., p. 394 et passim avec I’Appendice). — M. Huit, au
contraire, est défavorable au rival de Platon : Aristote, dit-il,
traite 'immortalité de 'dme « de question oiseuse, et ses juge-
ments sont si vagues, si peu arrétés qu'ils ont donné lieu aux
interprétations les plus contradictoires », etc., ete. (Annales de
phil, chrét , juillet 1887, p, 387). S. Thomas interpréte Aristote
comme M. Farges et s'indigne méme de I'interprétation con-
traire.

B
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bles, en un mot I'idée proprement dite et. avec elle,
les principes de toutes les sciences. De 14 le double
intellect, agent et patient, qui joue un si grand réle
dans la psychologie d’Aristote. Naturellement et dans
I’état d’union avec le corps, I'ame ne peut donc ac-
quérir des idées que par les sens; 'expérience nous
apprend méme et Aristote le proclame que l'esprit ne
peut s'exercer que concurremment avec les sens :
Non possumus inltelligere sine phantasmate. Mais
rien n’empéche 1'Ame, une fois séparée des organes,
de vivre de la vie intellectuelle déja acquise et de
recevoir des connaissances nouvelles par des moyens
propres aux esprits purs. On congoit qu’Aristote n'ait
. pas insisté sur ces conclusions et qu’elles aient été
niées par des péripatéticiens 4 vues étroites. Mais on
peut soutenir que nul philosnphe ancien n’a mieux
que lui reconnu ce qu'il y a de noble et comme de
divin dans 'homme ; que nul n’a mieux senti la gran-
deur que nous tenons de notre raison et I'infinie dis-
tance qu'elle met entre nous et le reste de la nature.

130. La morale d’Aristote répond a sa psycholo-
gie : elle est & la fois trés humaine et trés élevée. On
peut seulement lui reprocher de n’étre pas assez forte-
ment reliée a la théodicée, au souverain législateur,
qui est aussi I'auteur de la sanction supréme. L’homme
agit nécessairement pour le bonheur, c’est-a-dire pour
le bien en général. Mais le vrai bonheur de ’homme
consiste avant tout dans sa perfection en tant
qu'homme, c’est-a-dire dans la perfection de I'intelli-
gence et de la volonté. L'intelligence est perfection-
née par la connaissance de la vérité, et la volonté par
T'amour du bien ou la vertu. Celle-ci a pour forme la
prudence, vertu intellectuelle et morale, qui unit une
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volonté droite & une raison éclairée. La prudence dé-
couvre la fin & obtenir et trace les voies; elle assigne
leur juste miliew & toutes les vertus particuliéres,
qu’Aristote a si bien analysées, et détermine ainsi le
sage emploi de toutes les facultés. Grace 4 la vertu,
les facultés humaines arrivent 4 s’exercer de la
maniére la plus haute et la meilleure; et parce que le
plaisir est attaché de sa nature a l'acte, dont il est le
complément, et se proportionne finalement & la per-
fection de l'acte, il s’ensuit que la vertu, qui consiste
dans la vie vraiment raisonnable et supérieure de
I’homme. implique avec elle un plaisir excellent. La
vertu est si bien lide de sa nature au plaisir, qu’elle
n’est consommée que lorsque 'homme vertueux arrive
a se complaire dans I'exercice du bien. Telle est la
théorie du bonheur et, par conséquent aussi, de la
vertu et du plaisir, d'aprés Aristote ; et I'on comprend
facilement que les scolastiques aient pu édifier, sur
ces bases, un systtme de morale parfait. On voit
aussi qu'Aristote retenait de Socrate et de Platon tout
ce-que leur morale avait d’élevé, mais en se gardant
de leurs principales erreurs : il ne confond pas,
comme eux, la connaissance et la vertu, il ne pense
pas que la prudence intellectuelle suffise & ’homme
de bien et il maintient le libre arbitre. Malheureuse-
ment cette morale n’est pas couronnée par une doc-
-trine assez précise sur I'immortalité de I'ame, sur la
perfection d'une autre vie, ol la vertu se réconciliera
avec le bonheur au sein de la divinité. .

Bien que l'esthétiqgue d’Aristote nous soit moins
connue que sa morale, son traité sur le beau ayant
été perdu, elle nous apparait néanmoins dans ses
traits principaux. Comme Platon, il assigne aux arts
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I'idéal pour but; il approuve Homére qui représente
les hommes meilleurs qu’ils ne sont, car le po¢te, de
méme que le tragique, doit peindre a4 sa maniére des
types plutdt que des réalités. 11 y a précisément cette
différence entre 1'historien et le poéte, que le pre-
mier raconte ce qui est, tandis que le second exprime
ce qui devrait étre ou ce qui aurait pu étre. Méme la
comédie, qui représente les hommes meilleurs qu’ils
ne sont, doit avoir pour but I'idéal et le perfectionne-
ment de ’homme. Aristote préfére donc, en matiére
d’art, les idéalistes aux réalistes.

Sa rhétorique est non moins élevée. Il la considére
plutdt comme une science que comme un art. Chose
singuliére, lui dont les théories psychologiques lui per-
mettaient, bien mieux qu’a Platon, de louer le role et
Pimportance des passions, il veut qu'on s’'adresse 4 la
raison de ses auditeurs et qu’'on leur tienne le moins
possible le langage du sentiment. Ce langage, pense-
t-il, n’a tant d'importance qu'a cause de la corruption
des auditeurs.

131. Politique. — Enfin, dans sa Polilique, ceuvre
admirable, Aristote établit plus d’une grande vérité.
La fin de la politique est le bonheur public par la
vertu. L’homme est essentiellement sociable; il ne
peut déslors atteindre sa perfection naturelle que par
la vie sociale : celle~ci est un bienfait par elle-méme
et g'impose comme une nécessité. C'est la famille, plu-
t6t que I'individu, qui est I’élément premier et la base
de la société. Aristote se garde donc des utopies com-
munistes de la Républigue de Platon. Mais, moins
bien inspiré que Socrate, il méconnait la dignité du
travail manuel et érige I’esclavage en principe, lui qui
avait si bien discouru sur la nature de I'homme. Il ad-
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met donc comme deux races d’hommes : les uns des-
tinés aux travaux corporels, les autres aux occupa-
tions supérieures de I'esprit. Disons cependant, & sa
décharge, qu’Aristote se montra fort humain pour les
esclaves que la fortune lui avait donnés. Ses vues par-
ticuliéressurle role de la classe moyenne et 1a nécessité
de la fortifier, celles surtout sur les divers régimes
ou formes de gouvernement, sont remarquables : on
s'en est souvent. inspiré. Le gouvernement qui lui
parait le meilleur, est une sorte de monarchie tem-
pérée d'aristocratie. et de démocratie. N’oublions pas
qu’Aristote, pour composer sa Politique, avait com-
pilé les constitutions de 158 républiques ou Etats.
Seule la constitution d’Athénes nous est parvenue a
peu prés intégralement et n'a été retrouvée que depuis
quelques années. Mais, malgré tant de sagesse et
d’efforts, le paganisme était impuissant & suggérer et
surtout & réaliser un ordre social vraiment digne de
I'humanité. )

Telle quelle, la philosophie d’Aristote est la pre-
miére entre toutes celles qu’a pu produire I'antiquité
profane. Elle montre I'impuissance de la raison hu-
maine, riche cependant des ressources du génie, de
I'expérience et de la civilisation d’un grand peuple ;
elle montre surtout la défaite de cette méme raison
aux prises avec les redoutables problémes de la des-
tinée individuelle et du bonheur social.

132. Fortune de l'aristotélisme. — Nous
n’avons plus qu'un mot & ajouter sur la fortune de
I'aristotélisme. Les successeurs immédiats du Maitre
ne purent soutenir sa gloire; ils parurent négliger
notamment - la métaphysique, pour concentrer leur
attention sur la physique. Le péripatétisme ne brilla
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de nouveau que vers la fin du 1r* sidcle aprés J.-C., avee
Alexandre d’Aphrodise : encore celui-ci a-t-il mé-
connu la substantialité et la spiritualité de I'Ame.
Boece servit d’intermédiaire entre les péripatéticiens
et les docteurs du moyen age. Gréce 4 lui, la logique
d’Aristote fut connue des premiers scolastiques; elie
suscita et alimenta la querelle des réalistes et des
nominaux. Les autres livres d’Aristote pénétrérent
en Occident par I’Ecole isidorienne et par les Arabes
(v. chap. xm). Albert le Grand les commenta et pré-
para saint Thomas, grace auquel I'aristotélisme allait
revétir une force et un éclat incomparables. Con-
damnée un instant par I’Eglise (1210) — moins pour-
tant la logique — la philosophie péripatéticienne fut
justifiée dés qu’elle fut connue autrement que par des
traductions et des commentaires erronés. Interprétée
par les plus grands scolastiques, elle fut d’'un secours
inappréciable 4 la théologie et & la philosophie chré-
tienne : les écoles du moyen 4ge en vécurent. Discré-
ditée a la Renaissance, avec la scolastique, dont elle
partagera désormais le sort, elle reparait avec elle au
milieu du xix° siécle et, au moment o le platonisme
et le cartésianisme reculent devant les sciences expé-
rimentales, elle est justifiée par ces sciences mémes et
prétend parcourir une nouvelle carriére.

Comme on le voit par cet apercu, I’histoire de cette
philosophie embrasserait I'histoire de la philosophie
tout entiére ; mais nous devons nous borner mainte-

-nant & signaler les premiers héritiers ou continya-
teurs d’Aristote.

Nous ne dirons qu’un mot des deux premiers, Nico-
magque et Eudéme. Nicomaque était fils d’Aristote et
d’Herpyllis, sa seconde femme. C'est & lui que son
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pére dédia un de ses traités de morale, en dix livres.
Il dut, sans doute, s'adonner a la philosophie. Mais
lui-méme ne fut qu’un disciple de son pére et plus
tard de Théophraste. Quant 2 Endéme, on a supposé
qu’il y avait eu deux philosophes de ce nom, I'un de
Chypre et I'autre de Rhodes, tous les deux disciples
immédiats d’Aristote. C'est & I'un d’eux qu’Aristote
dédia un traité de morale en sept livres.

133. Théophraste naquit a Erése (ile de Lesbos),
vers 372, et vint suivre & Athénes les lecons de Platon,
puis celles d’Aristote, dont il devint 'ami. Il lui suc-
céda a la téte du -Lycée et mourut dans un Age trés
avancé. Son enseignement, qu'il dut interrompre deux
fois, pour céder a la persécution, obtint un grand
succés. Il fat, comme Socrate et Aristote, accusé
d’impiété; mais 'accusateur, Agonidés, faillit étre
victime de sa propre accusation. Vers le méme temps;
un certain Sophocle, fils d’Amphiclide, parvint &
faire voter une loi qui proscrivait la liberté de I'ensei-
gnement philosophique. Aussilé6t Théophraste sortit
de la ville, suivi de tous les autres maitres ; mais,
I'année suivante, la loi fut rapportée. Au dire de
Diogéne Laérce, 'école de Théophraste compta jus-
qu'a deux mille éléves, attirés par son érudition
autant que par le charme de sa parole, que son nom
(en grec, langage divin), avait comme prédit. Mal-
heureusement il ne reste de Théophraste que le petit
livre des Caractéres et deux fragments altérés, dont
'un sur la métaphysique. Le livre des Caractéres peut
avoir appartenu aussi bien & un traité de rhétorique
qu’'a un traité de meorale; il intéresse également l'art
dramatique, en particulier la comédie. On sait que le
comique Ménandre passe pour avoir été le disciple de
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Théophraste. Quoi qu'il en soit, et bien qu’on ne puisse
guére juger des lecons de Théophraste sur les débris
qui en sont restés, on le regarde avec raison comme le
fondateur de ce genre de littérature que d’autres
anciens, apreéslui, devaient cultiver, et que la Bruyére,
chez nous, allait illustrer et porter 4 son apogée.

Théophraste parait avoir enseigné la méme morale
que celle d’Aristote, tout en faisant trop dépendre le
bonheur des biens extérieurs et des plaisirs sensibles:
de 12 le reproche d’épicurisme qui lui a été adressé
quelquefois.

134. Aristoxéne de Tarente convoitait, dit-on, la
succession d’Aristote; mais s'étant vu préférer Théo-
phraste, qui prit la direction du Lycée, il se vengea
par la calomnie et I'ingratitude. Il excellait dans la
musique, qu’il avait apprise d’un pythagoricien, et il
essaya d’appliquer les principes de cet art 4 la philo-
sophie, disant par exemple que I’Ame est une certaine
tension des corps ou bien un rapport, une harmonie
de tous les éléments organiques. (’était bien mal
entendre la psychologie d’Aristote et en particulier le
sens de cette formule : L’Ame est la forme du corps.

Dicéarque, qui florissait vers 320, tomba dans les
mémes erreurs et contribua, lui aussi, &4 discréditer
le péripatétisme. Tout en niant I'immortalité de
I'ame, il admettait la possibilité de la divination :
tant il est vrai que le matérialisme ne chasse point la
crédulité et la superstition. Dicéarque fut plus heu-
reux et plus utile en composant des ouvrages d’his-
toire et de géographie, remarqués en leur temps,
mais dont il ne reste que des fragments.

135. Straton de Lampsaque succéda & Théo-
phraste dans la direction du Lycée, vers 286, et en-
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seigna, parait-il, pendant dix-huit ans. Il cultiva
beaucoup la philosophie naturelle, ce qui lui valut le
surnom de Physicien; mais ses ouvrages sont per-
dus (1). Il négligea les études morales et la métaphy-
sique ; l'aristotélisme achevait ainsi de perdre tous
ses avantages. Dépourvu de profondeur, Straton con-
-fondait le mouvement et l'acte et unissait ainsila
“pensée avec la sensation et le mouvement organique
plus étroitement qu’Aristote n'avait entendu le faire :
de 13 le sensualisme. En logique, il inclinait au nomi-
nalisme, autre erreur trés grave qui nait directement
du sensualisme. On ne s’étonnera pas ensuite qu'il ait
paru confondre Dieu avec la nature, bien qu’Aristote
les efit clairement distingués, comme le premier mo-
teur et le mobile. Bref, Straton fut I'un des corrup-
teurs de la doctrine d’Aristote.

Lycon de Laodicée (Phrygie) succéda a Straton et
se montra non moins incapable de porter '’héritage
d’Aristote. Rhéteur plutét que philosophe, il mérita
le surnom de Glycon (ywxi;, doux) et gagna la faveur
d’auditeurs illustres, Attale et Euméne, rois de Per-
game, et Antiochus, roi de Syrie. Fort bien doué au
point de vue physique, il ne dédaignait pas de con-
couric aux jeux Iliaques, qu'on célébrait & Troie.
Tout ce que nous savons sur sa doctrine, c’est qu'il
faisait consister le souverain bien dans le plaisir véri-
table de U'dme. — Un autre péripatéticien, Hiéro-
nyme, contemporain de Glycon, faisait consister le
souverain bien dans l'absence de la douleur; a ses
yeux, le plaisir n’avait rien de réel. Ses nombreux
écrits sont perdus.

(1) Voir la Physique de Straton de Lampsagque par Rodier
(1891). L’auteur se montre favorable & Straton. »

15
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Ariston de Iulis (ile de Céos), fut le disciple et le
successeur de Lycon. On n’a rien conservé de lui.
Il florissait vers 260. Cicéron le mentionne en termes
peu favorables.

Critolaivis de Phasélis (Lydie) lui succéda et vécut
plus de 80 ans. Il fut envoyé en ambassade 2 Rome
par les Athéniens, avec le sceptique Carnéade et Dio-
géne le stoicien. S'il n’a pas mieux pénétréd que ses
prédécesseurs la métaphysique d’Amstote, il parait
avoir été plus fidéle aux principes de sa morale, en-
seignant par exemple que les biens de 1'dme valent
plus & eux seuls que ceux du corps joints & tous les
biens extérieurs, y compris toute la terre et la mer.

Diodore de Tyr lui succéda. Il faisait consister le sou-
verain bien dans la vertu et I'absence de la douleur.
Ses doctrines ne nous sont connues que par Cicéron.

136. Héraclide de Pont. — Signalons enfin un
philosophe qui, au dire de Diogéne Laérce, appartint
successivement 4 1'école de Platon et & celle d’Aris-
tote. Selon Suidas, Platon lui aurait confié la direc-
tion de I’Académie, lors de son second voyage en
Italie. Mais Héraclide aurait préféré plus tard la doc-
trine du Lycée. Son Traité des constitutions des
divers Etats, dont il n’est rien resté, n’aurait été
qu’un abrégé de 1'ouvrage considérable d’Aristote sur
ces matiéres. On lui a reproché son orgueil et la
fraude qu’il mit & se faire regarder comme un demi-
dieu par ses compatriotes. Ces prétentions nous rap-
pellent celles d’Empédocle et, pour parler d'un autre
disciple d’Aristote, celles d’Alexandre, qui, au faite de
la gloire humaine, se donna pour le fils de Jupiter.
Ce n’était pas de cette maniére qu'une sagesse vrai-
ment divine devait descendre parmi les hommes.




CHAPITRE VII

PHILOSOPHIE DES GRECS. — TROISIEME PERIODE :
PYRRHON, EPICURE, ZENON.
DECADENCE ET FIN DE CETTE PHILOSOPHIE

137. Autres écoles: pyrrhonisme, épicurisme,
stoicisme. — En méme temps que les académiciens
et les péripatéticiens altéraient plutét qu’ils ne déve-
loppaient la philosophie de Platon et d’Aristote, d’au-
tres écoles se formaient, qui partageaient aisément
avec les premiéres la faveur des esprits : nous vou-
lons parler de pyrrhoniens, des épicuriens et des stoi-
ciens. Eux aussi se réclamérent plus d'une fois des
anciens maitres, tout en prenant le nom de leurs fon- -
dateurs immédiats : Pyrrhon, Epicure et-Zénon du
Portique. Car, malgré les préjugés étroits et tyran-
niques de chaque école, il n'est presque pas de philo-
sophe qui nes’en affranchisse souvent, pour retrouver
quelque chose de la doctrine traditionnelle, que les
Socrate et autres génies ont le mieux enseignée.
Malheureusement les grandes erreurs ne sont pas
moins vivaces que les grandes vérités; elles renais-
sent toujours de leurs cendres : aussi voyons-nous la
plupart des systémes ne toucher aux vérités essen-
tielles que pour les outrer ensuite jusqu'a la rencontre
des plus graves erreurs. C'est ainsi que le pyrrho-
nisme naquit du doute socratique, de cette sage ré-
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serve avec laquelle Socrate ayait triomphé des so-
phistes, tout en paraissant d’abord leur céder. « Je
sais que je ne sais rien », disait-il : c¢’était son prin-
cipe, le point de départ de sa philosophie. Pyrrhon
voulut en faire la conclusion de la sienne, condam-
nant ainsi la philosophie & ne jamais sortir du ber-
ceau, et réduisant le role du sage a celui d’un specta-
teur indifférent et désintéressé.

138. Scepticisme de Pyrrhon. — Pyrrhon
florissait vers I'an 340. Il naquit & Elis et voyagea
en Asie, avec son maitre Anaxarque, & la suite
d’Alexandre le Grand. De retour dans sa patrie, il fut
investi par ses compatriotes des fonctions du sacer-
doce. On assure qu'il pratiqua, avec une extréme fidé-
lité, son principe de l'indifférence absolue, bannis-
sant de son coeur toute crainte comme toute espé-
rance et montrant la plus parfaite insensibilité. Il
fut le premier sceptique qui parut prendre au sé-
rieux ses théories et les traduisit dans sa conduite. Il
aimait & répéter ce mot d'Homére : « Comme naissent
et tombent les feuilles des arbres, ainsi les opinions
des mortels ». Nourri dans la lecture de Démocrite,
disciple d’abord de I'école de Mégare, témoin des
luttes croissantes des académiciens et des péripatéti-
ciens, il congut pour tous les systémes une profonde
aversion. Il prétendit que la sagesse n'est ni dans
I'affirmation des dogmatiques, ni dans la négation des
sophistes ou anciens sceptiques, mais dans le doute,
qu'il essaya de systématiser. Ce doute consiste &
s'abstenir (éméxew). Toutefois, cette abstention (éroxt)
n’est pas universelle; mais elle s’étend seulement aux
objets servant de matiére a4 contradiction entre les
philosophes. Les pyrrhoniens soustraient donc au
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doute le domaine de la conscience : ils ne doutent
pas de leur doute méme. De méme ils admettent un
critérium ; mais ce critérium n’est pas objectif, il est
tout entier dans I'apparence ou le phénoméne. Cest
du moins ce qui résulte des écrits de Sextus Empiricus
et de Diogéne Laérce, car de Pyrrhon lui-méme on
n'a rien conservé. Quoi qu'il en soit, c'est 4 ce doute
spéculatif que Pyrrhon rattache ensuite le systéme
pratique de I'indifférence, la morale de I'apathie ou
de I'ataraxie. .

Pratiquée par un homme aussi grave que Pyrrhon,
cette morale a pu ressembler 4 la vraie sagesse, et 1’'on
comprend que les Athéniens aient voulu I'avoir pour
concitoyen. On se rend compte aussi de la différence
qui existe entre la sophistique ancienne, celle de
Protagoras par exemple, qui était trés dogmatique
dans ses négations, et cette abstention pyrrhonienne,
imitée de Socrate. Les pyrrhoniens s'élevaient hau-
tement contre cette prétention de Protagoras disant
que « 'homme est la mesure des choses ». Mais, mal-
gré cette aversion qu'ils montraient pour les sophistes
anciens et autres sceptiques, leurs causes se confon-
dent : lesuns et les autres tiennent, en définitive, pour
la pure relativité de toute connaissance, et c’est 1a
que git le scepticisme de tous les temps. Et puis de
quel droit limiterons-nous le doute & I'objet de nos
connaissances? Pourquoi ne serait-il pas permis de
douter du sujet lui-mé&me et de son état? En outre, ’on
ne voit pas pourquoi le sage de Pyrrhon est obligé a
cette alaraxie de 'ame, 4 cette apathie qui ne vaut
guére mieux que la mort. La morale de la passion et
du plaisir découle tout aussi bien et mieux encore du
doute objectif que 1a morale du renoncement ou de
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P’abstention. S’il n’y a pas de bien objectif certain, il
reste du moins le délectable ou le plaisir 4 poursuivre.
Ajoutons enfin que le pyrrhonisme, en refusant toute
certitude objective, fait violence 4 la nature et la dé-
grade. Car I'homme a besoin de certitude, il n'a de
repos qu’en elle, et si elle lui manque trop longtemps,
il se fait I’esclave d’'une opinion ou d'une erreur.

139. Timon le Sillographe, etc. — Disciple et
ami de Pyrrhon, Timon se distingua comme poéte
non moins que comme penseur. Il parait méme qu'il
cultiva I'art de la danse et celui de la médecine, avant
de s’adonner a4 la philosophie. Il naquit & Phlionte,
fréquenta 1'école de Stilpon, 4 Mégare, puis celle de
Pyrrhon, 3 Elis; il enseigna la philosophie et la rhé-
torique & Chalcédoine, fit fortune, voyagea en Asie,
se fixa & Athénes, ot il mourut dans un 4ge avancé. Il
composa des comédies, des tragédies, des traités phi-
losophiques. Son ouvrage le plus connu est une satire
(les Silles) en vers hexamétres, dirigée contre tous
les philosophes, excepté Pyrrhon et Xénophane.
Socrate, Platon et Epicure y sont les plus mal-
traités. .

La doctrine de Timon est celle de son maitre :
I’'homme ne peut connaitre la nature des choses, il
ne peut se prononcer que sur les apparences; la
science suppose la démonstration et celle-ci part d'une
hypothése indémontrable. Plusieurs lui ont attribué
les arguments du scepticisme connus sous le nom des
dix lieux du doute. Plutarque les attribue & Pyrrhon
lui-méme. IIs se raménent tous & ceci : « la connais-
sance est toujours relative 4 celui qui connait ». —
Mais, ¢'il est évident que D'intelligence connait selon
sa nature, c'est-a-dire a4 sa maniére, et qu’il ne faut
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point par conséquent objectiver les procédés de notre
esprit, il est non moins évident que I'0bjet méme de
la connaissance échappe 4 nos prises : la vérité nous
domine alors méme que nous nous en éclairons; elle
nous déborde alors méme qu’elle ne nous est commu-
niquée que selon notre capacité.

Citons encore, parmi les anciens pyrrhoniens :
Philon UAthénien, Numénius le pryrhonien,
Dioscoride et Euphranor. Le premier, disciple im--
médiat et ami de Pyrrhon, futfidéle aux mémes doc-
trines. Il aimait la discussion, comme les premiers
sophistes, citait souvent Démocrite et admirait beau-
coup Homére.

140. Nouveaux scepthues ZEnésiddme,
etc. — Le pyrrhonisme fut renouvelé par Anési-
déme (1), qui ne parait pas avoir vécu avant le
1°r siécle de I'ére-chrétienne. Il naquit 4 Gnosse
(Créte), mais il enseigha & Alexandrie. Tous ses
écrits ont été perdus, méme ses Discours des Pyr-
rhoniens. 1l y attaquait le principe de causalité, de
la maniére que Kant a imitée plus tard. Avant Hume,
il a fort bien montré que les sens ne saisissent point
la causalité, mais seulement des successions ou des
rapports de - phénoménes. Quant & l'intelligence,
Acnésidéme lui conteste le pouvoir de se faire une
idée de l'action d’une substance sur I'autre. Il en
conclut faussement que la causalité n’est pas objec-
tive et qu’elle est une pure condition de I'exercice de
Vesprit. De 14, en métaphysique, le scepticisme irrémé-
diable, ou le criticisme moderne est venu échouer a
son tour.

(1) Voir la thése francaise de Saisset.
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_Agrippa attaqua la certitude par les mémes ar-
mes. On lui doit les Cing motifs de doute, qui nous
rappellent toutes les mauvaises raisons accumulées
par Pyrrhon et les anciens sophistes. 11 sera toujours
facile a un douteur obstiné de se retrancher derriére
Pimperfection de la connaissance humaine, les eon-
tradictions réelles ou apparentes des hommes et la
difficulté d’assigner un critérium supréme.

Nous ne citerons guére que pour mémoire Acron
d’'Agrigente, le fondateur de I'école de médecine
empirique, qui s'opposa i 'école des méthodiques.
Ceux-ci étaient moins préoccupés de la connaissance
des faits que de celle des causes. Les empiriques
furent des adeptes du scepticisme : ainsi Ménodote
de Nicomédie, Hérodote de Tarse, son disciple et
maitre de Sextus, Saturnin Cythénas, disciple de ce
dernier. On voit que ce n’est pas d’aujourd’hui que
Pempirisme raméne le doute et ruine la véritable
science. -

141. Sextus Empiricus, 4 qui principalement
le pyrrhonisme doit d’étre connu, florissait au com-
mencement du 111 siécle de ’ére chrétienne. Il com-
pila toute la doctrine de I'école. Tous ses ouvrages de
médecine ont été perdus, mais il reste, de ses ouvrages
de philosophie, les Hypotyposes pyrrhoniennes, en
trois livres, ou le pyrrhonisme est exposé et défendu
par tous les moyens, et un ouvrage Contre les ma-
thématiciens, ou il fait le procés a touteslessciences :
astronomie, logique, morale, arithmétique, etc. Il y
conteste aussi 'existence de Dieu par cette mauvaise
raison, si souvent répétée .depuis, que la Providence
de Dieu est incompatible avec I'existence du mal.

Sextus raméne tous les lieux communs du scepti-
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cisme 4 ceci, que « tout est relatif ». Voici d’ailleurs
les principales preuves de cette relativité. Les &tres
sensibles étant organisés différemment, ont des sensa-
tions, des idées et des inclinations diverses. — Nos
perceptions changent selonla distance et le milieu. —
L'age et I'état de santé modifient nos impressions et
font que nous sommes tout autrement affectés par les
mémes objets. — Le plus ou moins change la qualité :
le reméde, par exemple; devient un poison, et le poison
le reméde, selon la dose: — La coutume et I’éducation
changent toutes nos idées et nous imposent nos juge-
ments. Bref notre connaissance est toujours variable
et Ia nature des choses nous échappe. — Mais il est

facile de répondre que notre connaissance ne laisse

pasde pouvoir étre absolue, bien qu’elle progresse ou
que nous changions de point de vue ou d’état. Ce que
Penfant cennait peu aujourd’hui, il pourra plus tard

le connaitre & fond, sans que sa connaissance ait
" changé pour cela; la science du débutant n’est pas
contredite par celle du maitre, et le catéchisme, par
exemple, s’accorde avec la Somme de saint Thomas.
Non, tout n’est pas relatif dans la science : elle est
absolue dans le fond, et c’est la détruire tout entiére
que d’y contredire.

Sextus s’appliqua & distinguer son école de la nou-

velle Académie, qui elle aussi, quoique par d’autres.

voies, avait abouti au scepticisme. Sextus faisait re-
marquer que les pyrrhoniens n’affirment rien et ne
nient rien ; ils ne nient pas, comme les académiciens,
la possibilité de comprendre les choses, mais ils dou-
tent — C'était commettre un nouvean sophisme, car
la persistance dans le doute se résout toujours en
quelque affirmation, celle tout au moins du doute.
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142. Epicure (337-270); son école. — Nous
venons de voir comment Pyrrhon avait renouvelé le
scepticisme, en lui imprimant un caractére plus réflé-
chi et plus pratique. Le vieil atomisme, le vieux sen-
sualisme de Leucippe et de Démocrite, ne tarda pas a
renaitre lui aussi et 4 profiter de la disparition de
Platon et d’Aristote. Son héros fut le célébre Epicure
11 naquit dans un bourg de I’Attique ou & Samos, d’une
famille ancienne et noble, mais tombée dans la dé-
tresse. Son pére dut se faire maitre d’école parmi les
colons de Samos ; sa mére était devineresse, et I'on
prétend que son jeune fils 'aidait dans ’exercice de
son art, en pronongant les paroles magiques. Ce fut a

- quatorze ans qu’il découvrit sa vocation. Un gram-

mairien lui expliquait ce vers d’Hésiode : « A 'origine
naquit le chaos » — « Et le chaos, d’oli naquit-il2 »
repartit Epicure. Le grammairien le renvoya aux
philosophes : « Eh bien, dit Epicure, désormais ils
seront mes seuls maitres » Et, en effot, il se mit & les
étudier avec ardeur; il lut Anaxagore, Archélaiis,
g'instruisit de la physique de Démocrite et I'admira,
séjourna a Athénes pour y écouter Xénocrate, succes-
seur de Platon et Théophraste, successeur d’Aristote,
puis vint & Colophon, ot il fonda sa premiére école,
habita Mityléne et Lampsaque et enfin, vers I'Age de
36 ans, s'établit & Athénes, ot sa popularité fut grande.
et ne se démentit jamais. Il vécut admiré et recher-
ché d'un grand nombre d’auditeurs, qui accouraient a
lui de toute la Gréce, de 1'Asie et de I'Egypte. Ses
disciples vivaient en commun comme ceux de Pytha-
gore.

Cet jmmense succés s'explique par les talents et
I'aménité naturelle d’Epicure, qui lui conciliait tous
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les esprits, sans qu'aucune qualité trop brillante ou
ou trop supérieure lui suscitdt des jaloux et des
adversaires irréconciliables. De plus, la philosophie
d’Epicure était toute pratique et dépouillée soit des
rigueurs qui pouvaient éloigner les faibles, soit des
singularités et des licences qui pouvaient effaroucher
le commun des auditeurs. Enfln et surtout, au moment
ol parut Epicure, 'empire grec succombait déja sous
le poids de sa gloire; & ce monde usé il fallait une
philosophie moins haute que celle de I’Académie ou
du Lycée. On comprend du moins que les partisans du
plaisir, du repos, de la vie facile fussent déja les plus
nombreux et que I'épicurisme leur apparit comme
une justification de leurs secrétes préférences.

143. Philosophie d’Epicure.— Epicure subor-
donne toutes les parties de sa philosophie, la logique
et la physique, & la morale. Celle-ci, d’apres lui, n’est
que l'art d’arriver au bonheur, et au bonheur qui con-
siste dans le plaisir et I'absence de la douleur ; le plai-
sir, en effet, n’est subordonné a rien. Parmi les plaisirs
les uns sont naturels et nécessaires, comme ceux du
boire et du manger ; les autres sont naturels encore,
mais sans étre nécessaires, comme ceux de la bonne
chére et des passions ; d’autres enfin ne sont ni natu-
rels ni nécessaires : tels sont ceux de I'ambition, de la
gloire et des honneurs. Or I'homme qui veut étre
heureux ne doit poursuivre que les plaisirs naturels et
a sa portée; il doit donc généralement préférer les
plaisirs qui sont dans le repos, c’est-a-dire les avan-
tages de la tempérance, aux plaisirs qui sont dans
le mouvement, c’est-a-dire qui naissent d’'une grande
activité. ) :

Le plaisir du repos est donc comme la fin de I'autre
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et ce qu'il y a de meilleur dans le bonheur.Il y a des
peines qu’il faut savoir affronter : le sage doit user
de calcul dans le choix de ses satisfactions et de ses
sacrifices. Au reste, voici les régles de cette morale :
1° Prenez le plaisir qui ne sera suivi d’aucune peine;
2° Fuyez la peine qui n’améne aucun plaisir ; 3° Fuyez
la jouissance qui vous privera d’une jouissance plus
grande ou vous causera plus de peine que de plaisir ;
4° Prenez la peine qui vous délivrera d'une peine plus
grande ou vous procurera un plus grand plaisir.

Comme on le voit, Epicure n’a pas ignoré la morale
utilitaire et il a fait de Varithmétique morale avant
Bentham. C'est & ce point de vue du bien-étre et de
I'utilité qu’il juge de toutes choses et de la vertu elle-
méme. La vertu épicurienne est toute dans cette pru-
dence, qui, au fond, n'est que celle de la chair ou de
I’égoisme. Epicure raméne le bien au délectable ou a
I'utile. De méme aussi, il ne voit dans le beau que
I'agréable. Son esthétique et sa morale perdent ainsi
tout caractére noble et absolu. On comprend qu’avec
de pareils principes les épicuriens, 3 1a suite des cyré-
naiques, aient donné dans les plus grands excés. Mais
on comprend aussi que beaucoup d’entre eux, & la
suite d’Epicure lui-méme, aient fait preuve d'une
grande modération, alors que leur bon sens et que leur
naturel sans passion les inclinait plutdt & la tempé-
rance. La morale d’Epicure est, en effet, toute relative
au tempérament et aux passions de ceux qui la prati-
quent. Ce qui lui manque surtout ¢’est’absolu du bien
et du beau moral, c’est le devoir, c’est I'honnéte, et
partant les jouissances supérieures qu'il proeure,
I’espérance immortelle qu’il fait naitre ici-bas et qu’il
comblera dans une meilleure vie.
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144. — La logique et la physique d’Epicure répon-
dent & sa morale. En logique, les sens ont le pas sur
la raison ; celle-ci doit les accepter pour critérium ;.
loin d’étre jugées. par la raison, les sensations doivent
décider entre nos raisonnements. Epicure rejette de
la logique toutesles théories profondes d’Aristote, pour
ne retenir qu'une logique pratique, la canonigue,
qui congsiste, comme le mot l'indique, en un certain
nombre de régles ou canons. Voici par exemple les
régles de la sensation proprement dite, qu’Epicure
explique par des émanations ou des effluves, des
images transmises (idoles) agissant sur les nerfs :
1° Les sens ne trompent jamais ; 2° mais I'erreur peut
tomber sur l'opinion; 8° I'opinion est vraie lorsque
les sens la confirment ou ne la démentent pas; 4° elle
est fausse lorsque les sens la démentent ou ne 1a con-
firment pas. C’est en se conformant 4 ces régles que
les épicuriens pronongaient, par exemple, que la
grandeur du soleil est sa grandeur apparente. Mais
on voit aussitét combien ces régles sont arbitraires ;
les deux derniéres sont méme peu d’accord entre
elles.

Voici maintenant les régles de l'anticipation
(mpokiess), sorte de définition ou de généralisation de
I'expérience sensible, ou plutt, comme le dit Diogéne
Laérce : souvenir de ce qui nous a été souvent repré-
senté extérieurement : 1° Toute anticipation vient des
sens; 2° I'anticipation est la vraie connaissance et la
définition méme d’une chose; 3° l'anticipation est
le principe de tout raisonnement; 4° ce quin’est point
évident par soi-méme doit étre démontré par 'anti-
cipation d'une chose évidente. — Comme on le voit,
Epicure suppose toujours que toute connaissance
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ent exclusivement des’sens ; il méconnait la part de
ntelligence et des principes absolus, et le droit de la
ison & contrdler toutes lesinformations sensibles; il
pprime ainsi toute science proprement dite, pour
condamner 3 1'empirisme, qui méne fatalement au
epticisme. ‘
145. — La physique d’Epicure rappelle celle de
smocrite : le monde est 'effet du hasard, de la ren-
ntre et de la combinaison fortuite des atomes. Iln’y
lonc pas de causes finales. Mais comment les atomes
1-ils pu se mouvoir et se rencontrer? Epicure sup-
se qu'ils tombent dans le vide, mais en déviant 16geé-
ment. Cette déviation ou clinamen explique leurs
ncontres et leurs combinaisons & linfini; elle ex-
ique aussi la liberté, dont Epicure garde au moins
nom. Mais il est impossible d’y voir une liberté
ritable, lorsqu'on songe surtout que les épicuriens,
‘créce par exemple, en gratifient les animaux aussi
)n que I'homme. Epicure se flatte donc faussement
wracher par 14 ’humanité aux lois du destin pro-
umées par les stoiciens. Comment d’ailleurs ’homme
~ait-il libre, si Dieu ne l'est pas? Or Epicure, non
n content d’éliminer la Providence, semble révo-
er en doute la Divinité elle-méme; car les dieux
il reconnait sont comme des images ou des fan-
nes analogues & ceux des réves. C’est donc par une
‘te d’athéisme, que chantera bientét Lucréce, qu’il
aie de délivrer les hommes de la crainte des dieux.
1 n’est pas étonnant que la spiritualité de I'ame soit
rrifide & son tour. Selon Epicure, la sensation et
ste d’intelligence s’accomplissent I'une et I’autre au
yen d’images matérielles (idoles, é¢dwlx), qui pas-
it de l'objet au sujet. Sur ce point comme sur les

/1
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précédents, il ne fait que continuer I'erreur de Démo-
crite. On ne peut pas expliquer d'une maniére plus
grossiére les espéces impresses et 'origine des idées.
L’ame elle-méme serait composée d’atomes subtils,
destinés comme ceux du corps & se séparer un jour.
Ce matérialisme se prévaut, comme celui d’aujour-
d’hui, des rapports intimes de I'Ame et du corps. Une
seule réalité fondamentale parait subsister dans ce
systéme : c’est la matiére elle-méme, ce sont les
atomes, auxquels Epicure ne refuse pas I'éternité ni
I'infinité. On voit que I'épicurisme ne laissait guére &
inventer au matérialisme moderne. Comme ce der-
nier, il a été florissant & une époque d’affaissement
moral; et on le verra se renouveler toutes les fois que
les mémes causes morales le rendront comme néces-
saire. Mais c’est en vain qu’on a essayé en différents
temps et aujourd’hui encore de le réhabiliter : c’est
une doctrine radicalement indigne des grandes 4mes
et des nobles caractéres. Aussi, malgré l'influence
qu'elle a exercée, elle n'a jamais inspiré et soutenu
aucun esprit de premier ordre, 4 part peut-étre Lu-
créce. Epicure lui-méme a manqué d’originalité et
d’élévation, st les quelques fragments qui sont restés
de son traité de la Nature et de ses lettres, ne font
regrelter que médiocrement la perte des trois cents
ouvrages qu’on lui attribue. Il mourut 4 71 ans, aprés
avoir fait preuve, parait-il, dans une longue et cruelle
maladie, d’'une tempérance et d'une patience dignes
d’'une meilleure philosophie.

146. Disciples et successeurs d’Epicure.—
Citons d’abord les fréres d’Epicure : Aristobule, Néo-
clés et Chérédéme, qui vécurent aveclui et ses autres
disciples dans la meilleure intelligence.
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Métrodore de Lampsaque-se montra plus fidéle
ncore et obtint une véritable célébrité. Il mourut &
J ans, 7 ans avant Epicure -— Polyen, autre disciple
'Epicure, mourut lui aussi avant son maitre ; il avait
té d’abord géométre. — Citons ici une femme philo-
»phe, Léontium, fort attachée ala personne d’Epi-
are et 4 celle de Métrodore. Elle écrivit, contre
héophraste, un livre dont Cicéron a loué la forme.
a fille Danaé partagea ses goits.

Hermachus de Mityléne fut désigné par Epicure
omme son successeur. Il écrivit contre Platon et
ristote des livres qui ont été perdus. 11 fut, sans
oute, le contemporain ou le prédécesseur d’Apol-
ydore surnommsé le Tyran du jardin. Ce mot s’ex-
lique, quand on se rappelle qu'Epicure enseignait
ans un jardin. I ne reste rien des 400 ouvrages
won lui attribue. — Colotés ' Epicurien écrivit
ontre les adversaires de son école; il a été réfuté
ar Plutarque. — Heérodote I'Epicurien écrivit sur
1 jeunesse d’Epicure.

Phédre estun épicurien mieux connu. Il florissait
Athénes au temps de Cicéron, qui fut son auditeur
t méme son admirateur, mais non pas son disciple.
‘hédre a écrit un ouvrage sur la Nature des dieux,
ui a inspiré le De natura deorum de Cicéron. —
elui-ci connut aussi un autre épicurien, dont il fait
éloge, Philodéme, homme trés érudit et d’'un com-
1erce agréable. — Mais le philosophe le plus illustre
e la secte était alors Zénon I'Epicurien, dont Cicé-
on a loué I'dloquence, tout en blimant la rudesse de
as invectives. Il sattacha particuliérement 4 réfuter
1 théodicée des stoiciens.

147. Evhémére, evhémérisme. — D’Epicure




CHAPITRE v1i — N° 147, 148 241

on peut rapprocher encore Evhémeére, son contem-
porain, qui lui aussi, mais par des moyens meilleurs,
contribua & jeter dans le discrédit les dieux du paga-
nisme. Evhémeére, en effet, s'attacha 4 montrer, dans
son Histoire sacrée, écrite sous forme de légende.
que les dieux du paganisme, Jupiter, Junon, etc.,
w’étaient que d’anciens rois ou des héros divinisés.
L’évhémérisme est devenu célébre, mais son auteur
lui-méme est peu connu. Le roi de Macédoine Cas-
sandre (811-298) lui aurait confié plusieurs missions,
dont I'une dans les pays du Sud : de 14 la fiction de
I'ile de Panchéa, sorte d’Utopie, imaginée par Evhé-
mére, poury placer le séjour de ses héros et les do-
cuments historiques qu’ils auraient laissés. Quoi qu’il
en soit de cette fiction, il était impossible a I'anthro-
pomorphisme grec de se défendre contre I'hypothése
&’Evhémeére, qui peut se justifier dans plus d’'un cas
par des preuves historiques. Aussi on s’explique et
les éloges que les Péres de I’Eglise ont accordés &
I'évhémérisme et les attaques dont il a été 'objet
de la part de tous les tenants du paganisme, fussent-
ils d’ailleurs sceptiques ou dégagés de bien des su-
perstitions.. Ainsi tandis que Plutarque, philosophe
et prétre d’Apollon, méprise Evhémeére, Sextus Em-
piricus, Elien et Cicéron l'accusent d’athéisme.
L’erreur d’Evhémére, en effet, fut peut-étre de ne
point voir, au-dessus des faux dieux, la divinité vé-
ritable, et dés lors de ne ruiner les superstitions exis-
tantes que pour en ramener de pires. Car 'homme ne
peut se passer d'une divinité, vraie ou fausse, et
Pathéisme paien, comme I’athéisme d'aujourd’hui,
confine souvent & la superstition la moins déguisée.

148. Beole stoicienne. Zénon (340-264). —

16
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Dars la querelle interminable des stoiciens et des épi-
curiens, tout I'honneur de la lutte revient aux pre-
miers : leur philosophie était celle de I'effort, tandis
que celle de leurs adversaires était la philosophie du
relichement. A leur école se rattache tout ce que le
paganisme a pu offrir de plus grand : les Thraséas
en Gréce, les Scipion, les Caton, les Sénéque 4 Rome.
Le stoicisme a dominé parmi les philosophes romains
et n’est mort qu'avec Marc-Auréle, aprés cinq siécles
d’existence.

Le fondateur fut Zénon de Cittium (Chypre). Quel-
ques livres philosophiques que son pére, qui était
commercant, lui apporta, lui révélérent sa vocation.
Il vint & Athénes de bonne heure, mais perdit sa for-
tune en faisant naufrage. Ce malheur le préparait a
&tre un fervent disciple de Cratés. Aprésavoir écouté
seslecons pendant prés de vingt ans, avec celles de
Stilpon, Diodore Chronus, Xénocrate, Polémon, il
fonda son é&cole appelée le Portique (orod) du lieu ou
elle se réunissait. Zénon évitait la foule; sa parole
était sobre et concise et n’en était que mieux écoutée;
il compta parmi ses disciples le roi Antigone Gonatas;
Ptolémée Philadelphe faisait recueillir ses paroles.
On admirait son austérité et on redoutait sa fran-
chise. Les Athéniens lui témoignérent une grande con-
flance et une vive gratitude pour les enseignements
qu’il donnait 4 la jeunesse. On raconte qu’il mit fin &
sa longue vieillesse par le suicide, qu’il avait taché
de justifier dans sa morale. De ses nombreux écrits
quelques fragments seulement nous sont restés : on ne
connait donc bien sa doctrine que par celle de ses
disciples. Mais il parait que, sur plus d’'un point, elle
gécartait de ce qui est devenu aprés lui le stoicisme.
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.149. Philosophie stoicienne. — Par son ca-
ractére général, le stoicisme rappelle les enseigne-
ments les plus austéres de Socrate et de Platon,
comme aussi ceux d’Antisthéne, qui furent poussés
par I'école cynique jusqu'a I'extréme exagération.
Zénon accepta les mémes principes, mais il les inter-
préta d’'une maniére toute personnelle et fonda ainsi
une doctrine qui lui est vraiment propre.

Comme la plupart des philosophes anciens, il com-
prend toutes les sciences philosophiques dans la lo-
gique, la physique et la morale. A la logique, il ra-
méne la rhétorique et la dialectique: celle-ci démontre
et celle-la persuade. Comme critérium de vérité, il
reconnait 1'évidence; qu'il oppose & tous les sophistes.
Enfin la plupart des stoiciens admettent, avec Aris-
tote et contre Platon, que toutes les vérités nous
viennent de quelque maniére par les sens : Nihil est
in intellectw quod non prius fuerit in sensu; il
'’y a donc pas d’idées innées, ni d’idées subsistantes;
les connaissances sensibles servent de matiére aux
spéculations de la raison. Les idées principales que
forme celle-ci sont les idées de substance, de mode,
de qualité et de relation. Ce sont les 4 catégories
stoiciennes. La raison ensuite juge des sensations,
synthétise ses jugements, et arrive ainsi 4 la parfaite
compréhension qui est la science. Zénon essayait de
traduire par cette comparaison expressive le pro-
grés de la connaissance, qui va des choses sensibles
aux objets les plus élevés : la main ouverte repré-
sente la sensation et I'imagination; la main 4 demi
fermée, le jugement et la croyance; la main fer-
mée, la compréhehsion; enfin cette méme main
fermée et serrée dans l'autre main était I'image de

Y. )
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la science, qui seule saisit et retient parfaitement son
objet.” -
 Cette logique, si' correcte dans ses principales
lignes, ne sert malheureusement qu'a défendre une
cosmologie et une théodicée matérialistes et pan-
théistes. D’aprés Zénon, en effet, tout ce qui existe
est corporel ; ce qui est incorporel n’est qu'une abs-
traction, un étre de raison : donc point d'esprit
sans matiére, ni de matiére sans esprit. Le monde
est composé de deux principes : 1'un passif et informe,
la matiére ; 'autre actif et divin, intelligence toujours
agissante, raison éternelle des choses, « semence pri-
mitive et universelle ». Et c’estainsi que Zénon arrive
. & confondre la cause efficiente premiére et extrinséque
de 'univers, Dieu en un mot, avec les causes for-
melles ot intrinséques. Que dis-je? Son Dieu n’est pas
méme ce qu’il y a de meilleur dans l'univers, mais
c’est I'univers tout entier. Car c’est une doctrine
bien arrétée, chez les stoiciens, qu'il n’y a rien de
meilleur que le monde, rien de supérieur au monde.
A la doctrine mystérieuse, mais raisonnable, de la
transcendance de 1'dtre divin, enseignée assez clai-
rement par Socrate, Platon et Aristote, Zénon sub-
- . stitue donc la doctrine absurde de Vimmanence.
: D'aprés cette conception panthéistique, le monde
: entier est animé d’'un méme principe, qui en forme
un seul tout vivant, un méme animal, pour ainsi dire,
dont les étres particuliers sont comme les membres;
Dieu ne se confond pas précisément avec tel ou tel
étre, il n’a pas de forme ou de figure humaine, mais
il est I'Ame universelle des choses, le feu trés pur qui
échauffe tout, I'éther vivant et intelligent qui pénétre
tout, qui meut et anime tout ce qui a mouvement
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ou vie. Cause unique de tout ce qui arrive, Dieu en
est aussi la cause fatale ; les lois de I'univers seraient
les lois de la nature divine elle-méme. Dés lors la li-
berté est supprimée : il ne reste i sa place qu'une
spontanéité mtelhgente et fatale; le bien et le mal
sont également nécessaires ; bien plus, I'un est la con-
dition de I'autre, I'injustice est la condition de la jus-
tice et tous les contraires vont ensemble.

Dans ce systéme, les 4mes humaines ne peuvent
étre qu'une émanation de I’ame universelle, une por-
tion de sa substance : de méme que les corps parti-
culiers ne sont qu'une parcelle de la matiére, ainsi
les 4mes ne sont qu'une étincelle passagére de la di-
vinité. Il en est de méme des dieux ou des génies,
dont le stoicisme ne conteste pas précisément 'exis-
tence, mais qu'il explique d’'une maniére panthéis-
tique. Dieu, cause de la vie, s’appelle Zeus ; comme
présent dans I'éther, c’est Athéné; dans le feu, c’est
Hephestosou Vulcain. Quant a la destinée des choses,
elle répond & leur origine. Distinctes un moment de
leur principe, les 4mes humaines s'y perdront de
nouveau et rentreront dans I'unité. De son cdté, le
monde sensible, avec toutes ses formes particuliéres,
retournera 4 la matiére chaotique d’oil il est sorti.
Arrivé a ces derniéres conclusions métaphysiques, le
stoicisme ne se distingue plus du panthéisme le plus
effréné, celui qui naquit dans I'Inde et qu'on a essay$é
si souvent de ressusciter.

150. Morale. — Sur cette métaphysique absurde,
les stoiciens ont essayé cependant d’édifier une mo-
rale trés élevée. A la différence des épicuriens, ils
rattachent la morale au bien et non pas au délectable
ni 4 l'utile. Cest dans le bien aussi et non dans
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I'agréable qu’ils placent le beau. Or, d’'aprés eux, le
‘bien supréme et unique de I’homme consiste dans la
-vertu. Aucun autre avantage ne mérite le nom de
bien, ni I'honneur, ni la richesse, ni la santé : le sage
n’apprécie que la seule vertu. Celle-ci consiste &
« vivre selon la nature », c'est-a-dire 4 « vivre se-
lon la-raison », car la nature humaine c’est d’étre
raisonnable. Ces deux principes ne font donc qu'un
dans la pensée de Zénon. La vertu comprend 2 la fois
la prudence ou sagesse, la force, la tempérance et la
justice ; mais ces quatre vertus sont inséparables : on
les a toutes ou bien on n’en a aucune. En outre, on
ne les perd pas plus ou moins, mais tous les péchés
sont égaux. Egales aussi sont les vérités et égales les
erreurs. :

Quant aux passions, que Zénon raméne & quatre :
la concupiscence ou le désir, la jole, la crainte et la
tristesse, il les met hors de la nature de I'hnomme,
pour ainsi dire; il les regarde comme mauvaises et
veut qu'on y meure tout & fait. Dela ce mépris de la
sensibilité et de la douleur affecté par les stoiciens et
devenu légendaire : « Douleur, tu n'es qu'un vain
mot. — Souflrir et s’abstenir : 4bstine et sustine ».
Platon lui-méme n’était pas allé si loin; mais Zé-
non suit Antisthéne et Cratés plutot que Socrate et
Platon. '

Enapparence, rienn’était plusnobleni mieux opposé
4 la morale des épicuriens. Mais il faut remarquer que
le sage stoicien fait de sa vertu non le moyen de s'at-
tacher au bien, mais plutot le bien lui-méme et la fin
derniére. Plus tard Kant et son école commettront la
méme et dangereuse erreur. Le sage stoicien prétend
ne relever que de lui-méme ; il a connu 'autonomie
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kantienne, avant qu'on la nommat : de la cet orgueil
excessif et insensé, cette idolatrie de soi-méme, qu’on
a justement reprochés a la secte. Il faut remarquer
ensuite qu’en s’attachant & détruire toute passion, le
stoicisme tentait I'impossible, et que, d’autre part, en
niant la liberté véritable pour ne laisser qu'une spon-
tandité fatale, il accordait que le désordre moral est
nécessaire. Or on n'est pas loin de justifier ce que I'on
Jjuge inévitable. C'est par 14 que les cyniques essayaient
de justifier leur impudence. Sans pécher autant con-
tre les convenances, beaucoup de stoiciens, malgré
I'austérité de leurs principes et précisément a4 cause
de cette austérité méme, ont outragé la morale qu’ils
prétendaient défendre et toléré les mémes meeurs que
les épicuriens ou les manichéens. C'est ainsi que Zénon
et Chrysippe, dans leur casuistique, se sont montrés
indulgents pour la prostitution et ont autorisé des
déréglements plus honteux encore. C’étaient, a leurs
yeux, choses nécessaires et partant indifférentes a
I’ame vertueuse ; elles ne pouvaient la souiller. Chry-
sippe ne voyait dans la polygamie et méme dans I'an-
thropophagie que des mceurs locales, dont le sage n’a
pas a se préoccuper. Etrange vertu que celle qui pou-
vait se désintéresser de pareils usages, de pareilles
infamies!

On congoit, aprés cela, que I'un des moindres torts
du stoicisme, soit d’avoir justifié le suicide et le men-
songe. En réalité, le paganisme pouvait facilement
g'accommoder de cette morale aussi bien que des
autres morales philosophiques : loin d’apporter un
reméde efficace a la dépravation universelle, le stoi- .
cisme la confirmait, malgré la grandeur personnelle
de quelques-uns de ses représentants; il ne parvenait
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qu’a tranquilliser de quelque maniére la conscience
publique outragée.

On remarquera encore que la morale des stoiciens,
malgré I'importance croissante qu’elle a prise dans
leur systéme, qui s'est pour ainsi dire absorbé en elle,
est demeurée singuliérement étroite. Elle a été tout
individuelle et comme étrangére & la politique, au
lieu que Socrate et Platon n’avaient jamais séparé la
morale individuelle de la morale sociale. Ajoutons
enfin qu’avec tous les autres systémes philosophiques,
elle a été sans prises sérieuses sur les masses, laissées
4 leur bon sens et aux premiers principes de lamorale
naturelle, qui pergaient toujours de quelque maniére
sous les plus fausses théories, dans la vie publique et
dans la vie privée. Aussi arrivait-il souvent que tels
stoiciens eussent des mceurs infimes, qu'ils conciliaient
avec leurs principes philosophiques, tandis que tels épi-
curiens étaient honnétes et tempérants, en croyant
s'inspirer des principes de leur secte. Mais ces con-
tradictions pratiques, si fréquentes dans les temps ou
I'erreur domine, nous montrent, aprés tant d’autres
indices, & quel degré de confusion et d’'impuissance
était tombée la philosophie. — Il nous reste mainte-
nant & étudier le stoicisme dans ses principaux repré-
sentants aprés Zénon.

151. Disciples et successeurs de Zénon :
Cléanthe (vers 300-220). — Cléanthe naquit 4 Assos
(Asie Min.) et se destina d’abord & la profession
d’athléte. Tombé dans la pauvreté, il vint & Athénes,
ou il gagnait sa vie dans des travaux pénibles, en se

- ménageant quelques loisirs pendant le jour pour
I’étude de la philosophie. « Quel homme, dit 4 son
sujet Plutarque, qui la nuit tourne la meule, et de jour
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écrit de sublimes traités sur les astres et sur les
dieux! » Aprés avoir écouté Cratés, il s'attacha &
Zénon, dont il devint le successeur. Il compta Anti-
gone Gonatas parmi ses auditeurs. On raconte qu'il
avait I'esprit lent et la parole embarrassée, ce qui le
fit traiter d’dme par un insolent : « Ane soit, répli-
qua-t-il, mais le seul qui, aprés tout, puisse porter le
bagage de Zénon ». De tous les traités qu’il écrivit, il
ne reste que quelques fragments. Cléanthe était poéte
de méme que philosophe, et Stobée nousa conservé
un fragment considérable de son Hymne a Jupiter.
Le stoicisme de Cléanthe parait avoir été plus pur
que celui de ses successeurs. Il y ajouta aussi quelques
vues personnelles, en physique, en théologie et en
morale, qui méritent d'étre signalées.

Le soleil, d’aprés lui, est comme un feu intelligent,
qui se meut autour de la terre immobile; il se nourrit
des exhalaisons de la mer et gouverne le monde.
Quant au Dieu de Cléanthe, il est tout-puissant, éter-
nel, cause de tout bien et du seul bien ; mais Cléanthe
parait confondre la substance de Dieu tantot avec le
monde méme, tantét avec I'Ame universelle ou I'ac-
tivitd du monde, tant6t avec la raison. En morale,
Cléanthe développe les idées de Zénon sur la vertu :
elle seule distingue I'homme de I'animal; la vertu
parfaite est le secret du petit nombre ; elle apprend
au sage a se soumettre volontairement & la fatalité.
Ajoutons enfin que Cléanthe admettait I'immortalité
de I'ame, bien que ce dogme soit peu compatible avec
le panthéisme.

152. Ghrysippe (né vers 280) surnommé la co-
lonne dw Portigque, fut le disciple de Cléanthe. Il
naquit & Soli (Cilicie). Comme son maitre, il fut ins-
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truit par le malheur. Dépouillé de tout, il vint a
Athénes, écouta d'abord les académiciens, mais se
donna & Zénon. On lui a reproché d’avoir tiré sa doc-
trine de toutes les écoles et de n’avoir inventé que
des mots; mais cette accusation prouve du moins son
érudition. Si sa doetrine manque d'unité, il en est de
méme du stoicisme, qui aurait succombé sous toutes
les attaques dont il était 'objet, sans ce nouveau dé-
fenseur. Chrysippe était pourvu précisément des
" qualités qui manquaient le plus 4 Cléanthe, la vivacité
et la subtilité d'esprit, une logique fertile en res-
sources et en expédients. On comprend par cela méme
que, dans ses disputes interminables, Chrysippe se
soit éloigné sensiblement de la doctrine de ses maitres.
1l est malheureusement difficile de préciser ses opi-
nions personnelles. Il parait cependant qu’il mit en
honneur la morale, & laquelle les premiers sto:ciens
avaient par trop préféré la physique. De méme, en
logique, pour résoudre le probléme de la certitude, il
eut la sagesse d’'en appeler formellement, contreé les
académiciens et les 'sceptiques, & la force de I'évi-
dence immédiate et, pour ainsi dire, impersonnelle.
Son attention se porta aussi particuliérement sur les
signes, sur le langage et ses éléments, sur les propo-
sitions; son esprit méthodique se préoccupa égale-
ment de dresser une liste des catégories, analogues &
celles d’Aristote.

En physique, il soutient que toute réalité est corpo-
relle et finie danssa quantité; il tient pour 'unité de
I'univers et sa dépendance par rapport & une cause
divine souverainement intelligente; il affirme telle-
ment I'unité qu’il soutient la nécessité de chaque par-
tie dans le tout : « Le sage n’est pas moins utile a
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Jupiter que Jupiter au sage. » Tantst il parait accor-
der a Dieu une véritable providence et supprimer
ainsi le hasard absplu ; tantét, au contraire, il parait
enseigner plutdt la fatalité, et penser, avec Zénon,
que le feu primitif, « semence » du monde, contient
les raisons invincibles de toutes choses. En psycholo-
gie, il tient pour la distinction de I'Ame et du corps;
mais 'dme n’est qu'un corps plus subtil que les autres
qui, & la mort, cesse d’étre en contact avec le corps
quelle animait. Contrairement 4 Cléanthe, il pense
que 'ame est mortelle et que sa vie, apreés la sépa-
ration du corps, ne se prolonge guére. Malgré cette
doctrine, il ne doute pas de la liberté humaine.

Sa morale laisse plus & désirer encore. Sa maxime
favorite : « Vivre conformément a la nature humaine,
abrégé de la nature universelle », ne ’a pas empéché
de justifier d’infAmes désordres. Sa philosophie fut
-donc, comme tant d’autres, un mélange de sublimes
vérités et de pernicieuses erreurs. Chrysippe fut
admiré pour sa dialectique, son éloquence et sa fécon-
dité; mais de ses nombreux ouvrages, il ne nous reste
que quelques fragments.

153. Persée, Ariston, Diogéne, etc. — Il suffit
presque de nommer quelques stoiciens de moindre
valeur, tels que Persée, Hérille, etc... Persée de
Cittium florissait vers 260. Parentou esclave de Zénon,
il fut 'un de ses disciples les plus chers. Antigone
Gonatas ayant demandé & Zénon, déja vieux, de venir
4 sa cour, le philosophe s’en excusa en priant le roi
d’accepter Persée; ce qui fut fait. Mais le disciple se
montra plus vaillant soldat que grand philosophe. Il
défendit Corinthe contre Aratus et périt & la prise de
cette ville. — Hérille de Carthage, autre disciple de
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Zénon, modifia notablement la morale stoicienne, en
assignant deux buts 4 la vie humaine : un but supé-
rieur, celui que poursuit le sage, et un autre plus
conforme aux aspirations du vulgaire et qui est, selon
les individus, la richesse, le plaisir ou quelque autre
bien.

Ariston de Chio, autre disciple immédiat de Zénon,
modifia lui aussi la doctrine du maitre, en ne conser-
vant que la morale générale, laissant aux instituteurs
et aux nourrices le soin d’enseigner la morale prati-
que. Il regardait la logique et la physique comme
sans intérét ou inconnaissables. Il n’eut guére que des
disciples obscurs, L'un d'eux, Apollophane, vécut
longtemps & Alexandrie. Dans son livre Ariston, il
reprochait & son maitre d'avoir été peu fidéle aux
principes de leur école. 4 ' '

Diogéne le Babylonien, né 4 Séleucie, malgré son
.surnom, fut 'un des chefs du Portique. Il eut pour
maitre Chrysippe. Envoyé 4 Rome en ambassade, avec
Carnéade, il s’y arréta et y enseigna quelque temps.
1l parait avoir tempéré la sévérité du stoicisme, en
admettant qu’il y a d’autres biens que la vertu et en
faisant une part, dans sa morale, 4 I’utile cherché en
vue de 'honnéte. Au témoignage de Galien, Diogéne
regardait I'Ame comme une évaporation du sang ou
un produit de la nutrition.

Antipater de Sidon, disciple du précédent, fut
lui-mémo le maitre de Panetius. Il florissait au 11° sié-
cle avant Jésus-Christ, On sait qu’il s’appliqua & réfu-
ter le sceptique Carnéade ; mais on n’a rien conservé
de ses écrits. Cicéron nous apprend qu'il poussa plus
loin que Diogéne la sévérité stoicienne : mais, d’autre
part, il ne regardait pas, lui non plus, les biens exté-
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rieurs comme .indifférents, contrairement au dogme
cher aux stoiciens les plus rigides. Antipater eut
souvent 4 combattre avecle stoicien Archidéme de
Tarse, qui s’était fait une réputation de dialecticien.
Archidéme préférait définir le souverain bien comme
Paccomplissement de tous les devoirs.

154. Pansgetius (né vers 181). — Mais le stoicien
qui s'acquit le plus de réputation a cette époque, est
Panatius, natif de Rhodes. Il étudia & Pergame, sous
le grammairien Cratés de Mallus, rival d’Aristarque :
de 1a son gotit des lettres et du beau langage. A
Athénes, il étudia la philosophie sous Diogéne le Ba-
bylonien et Antipater de Tarse, auxquels il succéda
dans la direction du Portique. Il fit auparavant un
voyage 4 Rome. Patronné d’abord par son maitre
Diogéne, il fut présenté & Lelius, puis, par celui-ci,
a Scipion, qui 'admit dans son intimité, s’en fit accom-
pagner a Carthage et dans plusieurs autres expédi-
tions. Pantius devint bientdt un maitre couru par
P'élite de la jeunesse romaine. Il mourut a Athénes,
473 ans, entouré de nombreux disciples et jouissant
dela considération générale.

Avec Panatius, le stoicisme emprunte aux autres
systémes une partie de ce qui lui manque; il devient
plus raisonnable et plus humain. Panztius aimait & se
réclamer de Platon, de Socrate, des meilleurs philo-
sophes anciens; il évitait la sécheresse et la subtilité
dans les discussions; il regardait les lettres, les arts li-
béraux et I'histoire comme une introduction néces-
saire &4 la philosophie. Le droit et la politique furent
aussi 'objet de ses préoccupations. I1 eut pour disciple
Mucius Scavola, qui fonda & Rome une école de juris-
consultes. Cette école, qui devait avoir un brillant
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avenir, fut continuée par un autre stoicien, Servius
Sulpicius, disciple de Posidonius.

Peut-étre Panetius négligea-t-il la logique propre-
ment dite pour la' grammaire et la rhétorique. En
physique et en physiologie, il parait avoir 4 peu prés
délaissé les théories stoiciennes : il niait que le monde
dit périr par le feu. Ritter a supposé qu'il ne regar-
dait pas la raison comme le principe commun de
toutes les facultés; or ce point était capital dans la
doctrine du Portique. Enfin, au dire de Cicéron, il est
le premier stoicien qui ait 0sé rejeter Yart divina-
toire et toutes ses pratiques comme des impostures ou
des illusions. En morale, il parait s'étre inspiré d’Aris-
tote autant, sinon plus, que des maitres stoiciens; il
assigne le bonheur comme fin & la vertu et s'attache
a montrer que '’honnéte ne se sépare pas de I'ulile.
Mais, il était bien difficile 4 un paien de faire cette
démonstration. Aussi Pan®tius n’acheva-t-il jamais
son Traité du devoir, qui a inspiré le De Officiis de
Cicéron. Des nombreux ouvrages de Pangtius, il n’est
resté que des fragments.

155. Posidonius (133-49), surnommé le Rhodien,
disciple de Panstius, naquit & Apamée (Syrie), vécut
longtemps & Rhodes et y mourut & 85 ans. Il y fut vi-
sité par Pompée, désireux d’entendre un philosophe
si célébre. Il ne nous est guére connu que par Cicé-
ron, qui fut 'un de ses disciples. Pas plus que Panz-
tius, son mattre, Posidonius ne put résoudre le fameux
probléme moral des rapports de I'honnéte et de
I'utile, ni dire par conséquent ce qu il est raison-
nable de faire, lorsque I'honnéte et l'utile paraissent
inconciliables. D'un passage de Cicéron il résulte que
Posidonius observait peu de retenue, en dissertant
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sur la tempérance et les vices qui lui sont opposés.
En physique, il soutint, contre les épicuriens, yuo
les dimensions réelles du soleil sont bien plus grandes
que ses dimensions apparentes; il essaya méme de
les déterminer, ainsi que celles de la terre; il assi-
gnait & celle-ci 180.000 stades de circonférence. It
créa aussi tout un systéme astronomique qui lui fait
honneur. Comme Archiméde, il avait construit une
sphére céleste, qui représentait exactement, au dire
de Cicéron, les mouvements du soleil, de la lune et des
planétes.

Cheeremon, autre stoicien, qui vivait au 1°r siécle
avant J.-C., parait avoir-cultivé I'astronomie non
moins que la philosophie. On le regarde comme I'au-
teur d’un traité sur les cométes, cité par Sénéque.

Dion Chrysostome (vers 30-116). — C'est encore a
I’école stoicienne que nous rattacherons Dion de
Pruse (Bithynie), surnommé Bowuche d’or & cause de
son éloquence. D’abord rhéteur et sophiste, puis phi-
losophe stoicien, mais vivant & la fagon des cyniques,
il portait une peau de lion, au lieu du manteau des
philosophes, et déclamait contre la corruption du
temps. Consulté, dit-on, en Syrie, par Vespasien, qui
venait d’étre élevé i I'empire, il lui conseilla de réta-
blir la république. S'étant cru menacé par Domitien,
il se retira chez les Gétgs. A la mort de ce prince, il
se trouvait & 'armée, campée sur les bords du Da-
nube, confondu parmi les mendiants. Il sefit connaitre,
harangua les soldats et fit proclamer Nerva. On a de
lui 80 discours, dont 4, sur la royauté, sont un pané-
gyrique détourné de Trajan Q).

(1) V. Martha, Dionis philosophantis e/figies, thése Iatme, re-
fondue plus tard.
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156. Décadence de la philosophie grecque.
— Ce que nous venons de dire de I'histoire et des
luttes des sceptiques, des épicuriens et des stoiciens,
nous montre déja que la philosophie grecque était en
pleine décadence, peu de temps aprés la disparition
de Platon et d’Aristote, et qu’elle était loin de se ré-
tablir & ’époque ol nous I'avons conduite. Elle devait
continuer & se consumer dans les mémes luttes, jus-
qu’a ce qu'elle fit absorbée et remplacée par la phi-
losophie chrétienne, contrelaquelleallaient vainement
se lever les philosophes de I'’école d’Alexandrie. Mais
auparavant, elle allait produire & son image la philo-
sophie romaine, dont nous avons rencontré déja quel-
ques représentants. Avant de parler de celle-ci, il ne
nous reste plus qu’a faire l'histoire des derniers phi-
losophes grecs qui se distinguérent avant ’ére chré-
tienne ou qui, venus aprés, s'inspirérent des philoso-
phes anciens, plutdt qu'ils ne cédérent aux préoccu-
pations philosophiques et religieuses nouvelles.

157. Nouveaux platoniciens : Plutarque
(vers 50-138). — Parmi ceux qui s’inspirérent de
Platon, nous remarquerons surtout Plutarque et Pto-
lémée. Plutarque naquit 4 Chéronée et étudia a
Athénes. Chargé de diverses négociations par ses con-
citoyens, il vint & Rome, sous Domitien, et y ensei-
gna la philosophie avec succés. Il fut connu et protégé
de Trajan, auquel il dédia ses Apophtegmes, et qui
lui confia ’éducation d’Adrien. Il fut ensuite gouver-
neur de I'Illyrie. Revenu dans sa patrie, il fut choisi
comme archonte et prétre d’Apollon,

Bien qu'il elit étudié sous un péripatéticien, Plu-
tarque se montra plutét fidéle 4 I'esprit de 1'Acadé-
mie. Dans ses nombreux ouvrages, qui nous ont été
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conservés, il se montre narrateur habile, écrivain
“consciencieux et compilateur savant plutét que pen-
seur original; mais, grdce a4 ses goiits philosophiques
<t & son admiration pour la doctrine élevée de Pla-
ton, il mérite d'étre compté parmi les disciples re-
marquables de ce dernier.

Comme lui il admet une Intelligence souveraine et
ordonnatrice du monde. Au-dessous d'elle, il recon-
‘nait une hiérarchie de dieux secondaires ou de gé-
nies, qui président aux choses terrestres; mais, chez
lui, cette croyance parait dégagée de la plupart des
superstitions paiennes. En psychologie, il distingue, a
1a suite de Platon, les principales facultés de I'ame.
En morale, il tient pour une sorte d’éclectisme entre
les épicuriens et les stoiciens. A ceux-ci il reproche
leurs paradoxes et leur orgueil ; & ceux-la, le relache-
ment des mceurs, le vide et le mensonge de leur doc-
trine.  Mieux inspiré que Platon et les stoiciens, il
comprend le role légitime des passions. Sur ce point,
comme sur bien d’autres, ses vues sont justes; il sait -
les exprimer avec art et une certaine bonhomie, que
fait ressortir encore son traducteur Amyot. Son traité
de la Vertw morale, ses éorits surle Bavardage, sur
les Moyens de réprimer la colére, sur la Maniére
de discerner un flatteur d'un ami, 1e Banquet des
sept sages, etc., méritent d’dtre comptés parmi les
meilleurs ouvrages des moralistes anciens. Ses Vies
‘paralléles sont devenues classiques (1),

Favorinus d’Arles vivait vers la méme époque.
D’abord stoicien avec Epictéte, i embrassa ensuite le

(1) M. Gréard a "consacré sa thése francaise & la Morale de
Plutarque (1866).
17
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scepticisme académique de Carnéade et d’ Znésidéme.
11 discutait souvent avec I’empereur Adrien, dont il
était le familier, et lui cédait toujours, avec autant de
prudence que de courtoisie: Cet exemple nous montre
a quel role descendait trop souvent la philosophie.

158. Ptolémée. — Un autre contemporain de
Plutarque est Ptolémée, qui mérite lui aussi d’étre
compté parmi les philosophes, bien qu’il se soit illus-
1ré surtout comme astronome et comme géographe.
Dans son traité sur le Critérium et la faculté domi-
‘nante, il se fait ’écho des doctrines de I'Académie,
du Lycée, du Portique. De cet ouvrage et de quelques
autres on pourrait dégager une philosophie éclec-
tique. Ptolémée croit & la véracité des sens, quand ils
sont diment interrogés ; mais c’est I'intellect qui juge
des sensations et atteint la vérité méme. Toutefois
Ptolémée pense, avec les stoiciens, que 1'ame, bien
qu’elle ne tombe pas sous les sens, est divisible et,
sous ce rapport du moins, corporelle. Le reste de sa
physique rappelle celle desstoiciens. Il place laTerre
au centre du monde et suppose que tous les corps
célestes, attachés a différentes sphéres, accomplis-
sent autour ' d’elle leurs révolutions. Parmi les
sciences, il estime surtout la mathématique.

Maaxime de Tyr vécutun peu plustard que Plutarque,
qu'il fut loin d’égaler, tout en se montrant comme lui
disciple de Platon. Maxime parle plus d’une fois d’un
Dieu unique, supérieur, Intelligence universelle, ser-
sophie paienne subissait, depuis longtemps déja,
Iinfluence profonde des doctrines religieuses qui
fermentaient partout, & la suite de la promulgation de
I’Evangile.
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159. Nouveaux péripatéticiens. — L’école
d’Aristote ne cessait, de son c6té, d’avoir des repré-
sentants plus ou moins célébres. Nous les signalerons
dans I'ordre de leur apparition :

Cratippe de Mityléne encouragea Pompée, aprés
la bataille de Pharsale ; Brutus, pendant son séjour &
Athénes, fréquentait son école. Cicéron le regarda
comme le premier des philosophes de son temps-et lui
confia I'éducation de son fils. Mais Cratippe parait
g'étre adonné au stoicisme et au mysticisme non moins
qu'a la philosophie d’Aristote : il regardait 'Ame
comme une émanation de la divinité et il a écrit un
traité de la Divination par les songes.

Xénarque de Séleucie, autre péripatéticien, eut
les bonnes graces d’Auguste; Strabon fut son disciple.

Nicolas de Damas, né vers 74 av. J.-C., se distin-
guapar 'universalité de ses connaissances et son talent
dramatique. Il écrivit une Vie d’Hérode, une Vie
d'Auguste et une Histoire universelle, dont il reste
des fragments. Aprés avoir étudié et comparé tous les
systémes de philosophie, il choisit celui d’Aristote. II
accompagna Hérode & Rome et ’aida & se justifier des
soupgons d’Auguste.

Alexandre d'Egée, autre péripatéticien, fut 1'un
des maitres de Néron. Il contribua & rétablir le texte
des Catégories d’Aristote.

Andronicus de Rhodes.—Mais I'un de ceux qul ont
le mieux contribué i la conservation des ceuvres
d’Aristote, est Andronicus de Rhodes, mort vers 59
av. J.-C. Il enseigna la philosophie péripatéticienne &
Rome et, sur I'invitation de Sylla, édita les ceuvres
d’Aristote, qui étaient peu connues de son temps. Non
content de les classer par ordre de matiére, ainsi que
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celles de Théophraste, il s’apphliqua & faire la cri-
tique et I'histoire des textes. Ses travaux ont été per-
dus, mais ils furent repris plus tard par Alexandre
d’Aphrodise. Il eut pour disciple Boethus de Sidon.
160. Alexandre d’Aphrodisias ou d’Aphrodise
(Carie), né a la fin du 1° siécle ap. J.-C., est le plus
célébre des péripatéticiens de la décadence. Il mérita
lIe surnom de Commentateur ou d’'Exégéte, & cause
de ses travaux nombreux et remarquables sur Aristote.
Un de ses maitres fut le stoicien Herminus. 11 fut
chargé par les empereurs Sévére et Caracalla d’en-
seigner la philosophie & Athénes ou peut-étre &
Alexandrie. Mais Alexandre ne se distingua pas seu-
fement comme un interpréte érudit : il se. montra en-
core philosophe original. On lui doit deux traités:
I'un, de la nature de Udme ; Vautre, de la Fatalité et
de la Liberté. Malheureusement, il n’a pas compris
la vraie doctrine d’Aristote sur 1'Ame humaine, qu'il
réduit & une forme matérielle, dépourvie méme de
toute substantialité. Dans son ouvrage sur la liberts,
il est plus heureux, quoique fort peu conséquent &, ses
principes de psychologie, car il s’attache 4 combattre
le fatalisme stoicien, comme si, en sacrifiant la spiri-
tualité de I'dme, il n’avait pas renoncé en principe &
toute liberté. Il montre d’ailleurs trés bien que I’'homme
peut briser I'enchainement fatal des causes physiques,
qui agissent autour de lui, et que la liberté s’affirme
dans la délibération (1). It n’a pas de peine 4 montrer
ensuite que le fatalisme ruine toute morale et toute
religion; mais il condamne aussi la prescience divine

{1) Voir M. Nourrisson, D¢ la liberté et du hasard. Essai sur
Alexandre d’Aphrodisias.
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et méconnait la Providence, qu'il confond, comme
Pavait fait Aristote, avec les lois générales de l'uni-
vers.

161. Galien (131-vers 200). — C'est parmi les pé-
ripatéticiens que nous rangerons aussi Galien, esprit
encyclopédique, qui se distingua surtout en méde-
cine, mais-dont I'influence philosophique a été consi-
dérable, du moins chez les Arabes. Il naquit 2 Per-
game, fut élevé par son pére, Nicon, architecte et
savant distingué. Dés I'Age de 14 ans, il fréquenta les
écoles des philosophes et, trois ans aprés, sur la foi
d'un songe de son pére, il se livra a la médecine.
En 164 il vint s'établir &4 Rome et y fut le médecin
des empereurs Marc-Auréle, Vérus et Commode. On
croit qu’il termina ses jours & Pergame, sa patrie.

Galien a traité de toutes les sciences ; mais la plu-
part de ses écrils philosophiques sont perdus. Com-
parable 4 Aristote pour1'étendue de ses recherches,
il est loin de l'égaler en philosophie ; sa doctrine
manque de cohésion et d’homogénéité : c’est une sorte
de syncrétisme. En logique, les Arabes lui ont attri-
bué la découverte de la 4° figure du syllogisme, et il
est vrai. qu’il en parle, mais comme en passant et
d’'une chose connue de son temps. On pense aujour-
d’hui, avec plus de raison, que la 4° figure n’était pas
inconnue de Théophraste et d’Eudéme. En physi-
que, Galien s'exprime d’une maniére confuse sur
la nature : de la une cosmologie trop vague. Mais
il est un des partisans les mieux éclairés du principe
des causes finales et de la divinité, dont il signale les
principaux attributs. N'oublions pas que Galien écri-
vait 4 une époque ou le christianisme pénétrait déja
tout 'empire romain et exercait une influence pro-
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fonde, quoique indirecte, sur les philosophes paiens
eux-mémes. D’ailleurs Galien ne va pas jusqu'a re-
connaitre la liberté du Créateur ; il déclare lui-méme
que, sur ce point, il se sépare de Moise. 1l n’est pas
moins irrésolu sur la question de la spiritualité de
I’ame et (chose plus triste encore) il se console de son
doute, en pensant qu'il est néanmoins possible d’ac-
quérir la santé du corps et celle de I'ame. En réalité,
il parle de ’ame comme le ferait un matérialiste con-
temporain. Au reste, il défend la théorie platonicienne
des trois Ames contre Aristote et les stoiciens. En mo-
rale, il admet les quatre vertus principales détermi-
nées par Platon, mais il les fait trop dépendre des
dispositions du corps.

Au point de vue des doctrines, le mérite de Galien
est donc médiocre ; mais il a rendu de vrais services
a Phistoire de la philosophie. Gréce a lui, le stoicisme
et, en général, la philosophie ancienne nous sont
mieux connus. I nous montre, par exemple, com-
ment les stoiciens, en identifiant trop I'Ame avec la
pensée, sont arrivés i refuser 'Ame aux animaux :
c’est en partant du méme faux principe, que Descar-
tes est tombé plus tard dans la méme erreur.

Enfin Galien peut étre regardé, avec Plutarque et
plusieurs autres, comme ayant préparé I’avénement
de I’école mystique d’Alexandrie. Ce n’est pas que le
mysticisme occupe une grande place dans sa philoso-
phie, mais il y est déja trés apparent.

Themistius (1v° s.). — Bien d'autres philosophes
encore, a cette époque et plus tard, sans appartenir &
Pécole d’Alexandrie ni 4 I’dcole chrétienne, se bor-
naient & continuer I'ancienne philosophie de la Gréce,
tout en subissant plus ou moins I'influence du christia-
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nisme. Ainsi Thémistius, renomme pour son éloquence
ot honoré par les empereurs de Constantinople. Il
commenta Aristote et Platon et fut, dit-on, l'ami de
S. Grégoire de Nazianze.Il demandait aux empereurs
devenus chrétiens une sorte de liberté des cultes.
On a de lui 34 Discours (panégyriques, haran-
gues, etc.) (1). :

162. Nouveaux pythagoriciens : Apollo-
nius de Tyane (mort vers97 ap. J.-C.). — Le péri-
patétisme et le platonisme n’étaient pas les seuls sys-
témes qui eussent des partisans, pendant cette période
de décadence de la philosnphie grecque. Le pythago-
risme, qui leur est antérieur, renaissait & son tour,
avec son caractére mystique ; il préludait aux luttes
philosophiques et religieuses qui allaient marquer la
régénération du monde et I'apparition de I'Evangile.

Le représentant le plus célébre de cette école est
Apollonius de Tyane (Asie-Mineure) qu'on a regardé
comme « le dernier prophéte ou plutét la derniére
idole du paganisme expirant. » Il fut le contemporain
de J.-C., & qui les défenseurs du paganisme essayérent
de 'opposer (2). Ses concitoyens lui élevérent un tem-
ple et on placa sa statue parmi celles des dieux. La
vie d’Apollonius est plus légendaire qu’historique. Le
rhéteur Philostrate ne I'a écrite que 120 ans aprés,
sur le désir de I'impératrice Julie, et il ne parait pas
avoir puisé a des sources authentiques. Voici cepen-
dant ce qu'il raconte de plus plausible. Apollonius
naquit & Tyane d'une famille riche et honorée ; il

(1) V. Baret, de Themistio sophista et apud imperatores ora~
tore (1853), thése latine,

(2) Voir, sur les prétendus miracles d’Apollonius de Tyane,
le P. de Bonniot, le Mirarle et ses contrefacons.
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étudia de bonne heure, a Tarse, la grammaire et la
rhétorique ; il connut, par le philosophe Euxéne
d’Héraclée, le systéme de Pythagore et s’en éprit au
point qu’il se soumit scrupuleusement aux régles aus-
téres des anciens pythagoriciens, s'abstenantde viande
et de vin, gardant la continence, observant méme la
retraite et le silence pendant cing ans. Il voyagea en-
suite en Orient, fréquenta longtemps les mages de
Babylone, visita les gymnosophistes et les brahma-
mes de I'Inde, puis voyagea en Ethiopie, en Gréce et
en Italie, partout s’instruisant et partout honoré. Il y
a loin, comme on le voit, de cet apostolat 4 celui des
apOtres et surtout & la vie, & la passion et & la mort
de I'Homme-Dieu. Apollonius parvinta un Age avancé
et sa fin fut enveloppée de mystére. On pense qu’ll
mourut & Ephése.

Quant 3 sa doctrine, elle était non moins religieuse
que philosophique. Il se préoccupait surtout de con-
naitre les anciennes traditions et de purifier le culte
dégénéré; il condamnait les fables immorales du
paganisme, mais il répudiait en méme temps tout
sacrifice et toute offrande. Néanmoins un de ses
ouvrages traitait, parait-il, du culte, et un autre de
la divination par les astres. Si les lettres qu'on lui
attribue sont authentiques, il aurait adhéré 4 une
sorte de panthéisme indien, ou de matérialisme et de
panthéisme stoicien, regardant toutes les existences
comme des modes d'une méme substance, qui tantdt
se condenserait, d’ou la eréation, et tantdt se raréfie-
rait, d’ou la destruction. Quoi qu’il en soit, il parait
assez juste de regarder Apollonius comme le plus
illustre représentant du paganisme philosophique et
mystique, de cette magie plus ou moins savante qui
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réapparait 4 toutes les époques de I'histoire. Le
christianisme devait la combattre sans merci, pour la
remplacer par une philosophie pure en méme temps
que par une religion surnaturelle et éclairée.

Citons encore, parmi les autres pythagoriciens de
cette époque, Anaxilas de Larysse, qui se distingua
dans la magie et écrivit méme sur ce périlleux sujet.
Il fut obligé de fuir de I'ltalie. — Moderatus de
Gades, qui vivait sous Néron. Il tenta de concilier le
pythagorisme avec le platonisme et l'aristotélisme,
préludant ainsi a I'éclectisme alexandrin. D’aprés lui,
les nombres de Pythagore n'étaient que les essences
des systémes de Platon et d’Aristote. — Nicomague
de Gerasa (1°s.), qui essaya lui aussi: de restaurer
cette philosophie des nombres (v. Photius, n° 202).

Apulée doit étre rapproché des précédents, bien
quil ait incliné plutét vers le platonisme. Né en
Numidie, & Madaure, vers 120, il étudia a Carthage,
puis & Athénes, séjourna & Rome, dépensa sa fortune
dans des voyages en Orient, ou il se fit initier aux
mystéres d'Osiris. Au cours de ses voyages, il épousa
une riche veuve et fut accusé de magie; mais il se
défendit éloquemment devant le proconsul romain :
de 1a son Discours pour la magie, qui_ nous a été
conservé. A Carthage, ou il revint et mourut vers
I'Age de 70 ou 75 ans, il brilla comme avocat, comme
rhéteur, comme improvisateur en latin et en grec.
Il recueillit les mémes honneurs que les anciens
sophistes. Il reste de lui trois ouvrages philosophiques :
De mundo, ou il ne fait que paraphraser le méme
ouvrage d’Aristote. L’'auteur y explique les phéno-
ménes physiques et reconnait un Dieu supréme de
I'univers. Cet ouvrage se répandit dans les écoles du
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moyen 4ge; — Le Dieu de Socrate, ou il essaie de
faire connaitre ce philosophe; — La Doctrine de
Platon, ol il traite de la physique, de la morale et
de la dialectique platoniciennes. Mais, dans Apulée,
le philosophe ne vaut pas le rhéteur. A celui-ci on
doit les Florides et les Métamorphoses oul’Ane d’or.
Nous remarquerons en particulier sa démonologie :
il croit aux génies, ministres de la Providence, et &
leur intervention fréquente parmi les hommes. C'est
par 14 qu'il explique la légende du Dénon de Socrate.

Secundus, autre philosophe pythagoricien et
éclectique, florissait & Athénes sous Adrien. On ne
connait de lui que des pensées détachées. Il définis-
sait 'homme : « Une intelligence revétue de chair,
un vase i recevoir l'esprit, une 4ame sujette au
temps, née pour la douleur, le jouet de la fortune, le
déserteur de la lumiére » — l'univers : « Un cercle
sans fin, une continuité éternelle » — Dieu : « Le
bien qui se fait lui-méme, la forme qui renferme
toutes les autres, P'intelligence immortelle, I'esprit qui
pénétre tout, I'essence propre de toutes choses (cette
expression n’est pas susceptible d’'un sens exact), la
force aux mille noms, la lumiére, I'intelligence et la
puissance ».

163. Autres philosophes, rhéteurs oucom-
pilateurs. — Il nous reste encore a signaler quel-
ques rhéteurs ou compilateurs qui ont joué un role
dans I'histoire de la philosophie.

- Lucien (120-200). Le premier est Lucien de Samo-
sate (Assyrie). D’abord sophiste et rhéteur applaudi
de toutes les villes de I'empire ol il promenait sa
vanité, il s'adonna ensuite & des études plus sérieuses.
Ses Dialogues des morts, si connus, ne sont pas
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indignes d’un moraliste. On I’a comparé a Voltaire, et, _
comme lui, en effet, mais avec plus de raison, il
poursuit les métaphysiciens de ses sarcasmes. De son
temps la philosophie ou du moins son apparence était
honorée des empereurs; dela le pédantisme philoso-
phique contre lequel il s'éléve : « 1l ne faut pas beau-
coup de peine, dit-il, pour s’envelopper d'un manteau,
suspendre une besace a ses épaules, tenir un baton a
la main et aboyer contre tout le monde... Semblables
aux cabaretiers, dit-il encore, les philosophes vendent
leurs enseignements; la plupart les falsifient et don-
nent mauvaise mesure. » Mais ailleurs il distingue la
philosophie vraie de sa contrefacon et lui rend hom-
mage : « A peine ai-je connu, dit-il, les abus et les
désagréments de la profession d’orateur, la fourberie,
le mensonge, les cabales et tous les vices dont elle est
ternie, que j'ai quitté le barreau; mais, 6 divine
philosophie! ce ne fut que pour rechercher tes solides
avantages; je ne formai plus d’autre vceu que de te
consacrer le reste de mes jours... Mais, ajoute-t-il,
en reprenant ses critiques, que de philosophes par la
barbe, le manteau, la démarche, tandis que leurs
actions secrétes et leur conduite privée démentaient
la gravité de leur extérieur. »

1l est difficile de savoir quelles furent, au fond, les
convictions ou du moins les opinions philosophiques
de Lucien. Il penche évidemment vers I'épicurisme,
qu’il loue souvent sans réserve. Voild pourquoi, en
métaphysique et en religion, il se montre sceptique
et railleur. Il suffit de citer quelques-unes de ses
satires : Jupiter confondu — Jupiter tragédien —
Assemblée des diewx. Son bon sens se révoltait.
contre toutes ces fables de 1'Olympe, comme aussi
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contre la magie, I'astrologie et autres superstitions
qui rongeaient le paganisme expirant; mais il ne
discerna point la religion nouvelle qui avait frappé
le paganisme au cceur. Lucien n’a connu que bien
imparfaitement les chrétiens; car il les confond avec
les ‘Juifs. On le voit par ce témoignage: précieux,
d’autant plus remarquable qu’il est inconscient :
« Ces malheureux, dit-il, croient qu’ils sont immor-
tels et qu'ils vivront éternellement... Leur premier
législateur leur a persuadé qu’ils étaient tous fré-
res (1). » L’héroique charité et 'inaltérable confiance
des premiers chrétiens auraient d lui insplrer quel-
que respect et fixer mieux son attention (2).

Fronton.— De Lucien on peut rapprocher Fronton,
le maitre de Marc-Auréle, qui le fit consul en 143. On
a conservé de lui sa correspondance avec cet em-
pereur. On lui attribue aussi un traité : De vocabu-
lorum differentiis. Comme Lucien, il nourrissait des
préventions, souvent trop justes, k;ontre‘les philo-
sophes, qu’il regardait comme des sophistes et mettait
au-deéssous des rhéteurs.

164. Diogéne Laérce ou de Laérte, etc. —
Au premier rang des historiens de la philosophie
se distingue Diogéne de Laérte (Cilicie), qui floris-
sait vers Pan 190 ap. J.-C. Il est personnellement
fort peu connu; mais I'histoire qu'il a écrite :
Vies, doctrines et sentences des philosophes les
plus illustres, lui mérite la reconnaissance de
toutes les écoles. Bien que cette compilation man-
que d’ordre et de critique, elle n'en est pas moins

(1) Cité par Arthaud dans le Dict. des sciences phil.
(2) V. Croiset, La Vie et les asuvres de Lucien (1882).
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‘précieuse & cause des renseignements qu’elle nous
a conserves : elle a méme servi longtemps de modéle
aux historiens de la philosophie. C'est grace 4 Diogéne -
que nous connaissons les opinions de tant de philo-
sophes, et que; de précieux fragments d'ouvrages
perdus ou d’autres documents ont été sauvés de la
destruction. C'est Diogéne, par exemple, qui nous a
conservé les testaments d’Aristote et d’Epicure.

Philostrate. — Un autre historien de la philo-
sophie est Philostrate, surnommé Flavius, fils du
rhéteur Philostrate. Il enseigna, comme son pére, a
Athénes, puis & Rome. Sur linvitation de Julia
Domna, femme d’Alexandre-Sévére, il écrivit la vie
1égendaire d’Apollonius de Tyane, dont nous avons
parlé plus haut. Ses Vies des sophistes intéressent
davantage l'histoire de la philosophie.

Eunape de Sardes (1v®s.). — Celui-ci avait étudié
la médecine plus encore que la philosophie. On lui
doit les Vies des sophistes et des philosophes, tra-
duites en 1822 par Boissonade. L’auteur, qui était un
partisan de Julien, s’y montre paien fanatique et
superstitieux.

Stobée (v¢s.). — Un autre philosophe médiocre,
mais qui a rendu des services 4 I'histoire de la phi-
losophie, est Stobée, ainsi nommé de Stobi, sa ville
natale (Macédoine), Il a laissé une anthologie philo-
sophique : Recueil d’extraits choisis, sentences et
préceptes. _

Hésychius de Milet (vi°s.) est 'auteur d'un Abrégé
des vies des philosophes, disposé par ordre alpha-
bétique et emprunté en partie & Diogéne Laérce.

Muacrobe, personnage consulaire et philologue qui
vivait sous Théodose II (v® s.), mérite encore d’étre -



270 PHILOSOPHIE DES GRECS

signalé, & cause surtout du réle que ses ouvrages ont
rempli dans les premiéres écoles du moyen age, qui
étaient si peu pourvues de livres et communiquaient
avec l'antiquité par des ceuvres trop imparfaites. 1l
fut considéreé alors comme 1'un des meilleurs déposi-
taires de la sagesse antique. Les deux ouvrages qu’on
a conservés de lui sont un Commentaire en deux
livres sur le Songe de Scipion et les Saturnales,
en sept livres. On trouve, dans le premier, des expli-
cations sur la cosmologie platonicienne, et surtout un
fragment de la Républiqgue de Cicéron, qui ne se
rencontre nulle part ailleurs. Dans le second,
Macrobe résume pour son fils tout ce qu’il a appris
des Grecs et des Latins. L’ouvrage est sous forme
de dialogues, censés tenus entre gens distingués la
veille et les trois jours des Saturnales, soit avant soit
pendant le repas.



CHAPITRE VIII

PHILOSOPHIE DES ROMAINS :
EPICURIENS, ACADEMICIENS, STOICIENS, ETC.

165. Philosophie chez les Romains. — Le
peuple qui a été si longtemps le maitre du monde et
qui a marqué de son empreinte indélébile ceux qui
marchent aujourd'hui a la téte de la civilisation, n’a
pas eu d’abord de philosophie. Il a excellé de bonne
heure dans la guerre et 'agriculture, dans le droit,
l'administration et la politique, ne tenant tous ces
avantages que de lui-méme ; mais il doit aux Grecs
ses autres connaissances, les belles-lettres et les
beaux-arts : Ili verbis et artibus, dit & ce sujet
Cicéron, multum valuerunt, nos institutis et le-
gibus. Au lieu de dialectique et de beau langage, les
premiers Romains eurent leurs traditions et la con-
fiance dans la sagesse de leurs ancétres : Sapientia
magorum. Leur religion était relativement pure et
leur morale austére : ce furent les premiers fonde-
ments de leur puissance.

Mais si la religion et les traditions peuvent, & I'ori-
gine d’un grand peuple, tenir lieu de philosophie, il
vient un moment ou celle-ci s’'impose avec les rela-
tions internationales et le développement des con-
naissances. Rome fut donc envahie par les philo-
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sophes. Parmi ceux qui excitérent le plus 'attention
lans la capitale du monde et donnérent a 1’élite de
a jeunesse romaine le gott de la philosophie, il faut
siter les ambassadeurs athéniens envoyés en 155 :
Jarnéade le, sceptique, Diogéne le stoicien et Cri-
tolatis le péripapéticien. L'éloquence et I’esprit de ces
a10mmes, du premier surtout, enivrérent la jeunesse
le Rome. Ce fut en vain que Caton le Censeur fit
songédier bien vite ces hotes plus dangereux qu'une
armée ; la Gréce prenait la sa revanche : Grecia
capta ferum victorem cepit. A partir de ce mo-
nent, la philosophie grecque, qui déja avait pénétré
liscrétement 4 Rome, envahit toute la société, sans
résistance possible ; chacune des écoles grecques eut
les disciples latins et, pour ainsi dire, une province
*omaine.

Toutefois, en passant &4 Rome, la philosophie
grecque modifia ses caractéres : elle devint moins
jpéculative, moins subtile et beaucoup plus pratique.
Les penseurs romains insistérent surtout sur la mo-
:ale, sur les vertus, sur les principes du droit et les
-égles de la conduite ; ils cherchérent moins dans la
>hilosophie une noble occupation pour l'esprit et un
Jiment pour la curiosité qu'une direction pour la
7ie, une consolation dans 1'épreuve, un reméde dans
*adversité. Sous ce rapport, leur philosophie rappelle
:elle des premiers sages ; mais, malgré cette tendance,
sonforme au génie de la race, la philosophie romaine
V'en est pas moins empruntée.

Les systémes qui obtinrent le plus de faveur furent
*épicurisme, le platonisme mitigé de la nouvelle
\cadémie, et surtout le stoicisme.

L'épicurisme ne trouva guére des adhérents gque
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parmi les esprits médiocres, ou si des auteurs de
premier ordre, comme Horace et Lucréce, s'en
accommodérent, c'étaient des lettrds plutdt que des
philosophes. Peu gotité d’abord, alors que la séve
romaine n'avait pas encore -perdu sa vigueur, il fit
des progrés 4 mesure que les meeurs déclinaient
et que les Lucullus et les Apicius trouvaient des
imitateurs. Au reste, chez les Romains, I'épicurisme,
méme voluptueux, est compatible avec une certaine
grandeur morale : témoin César, qui n’était d’abord
qu’un libertin, mais & qui 'ambition inspira 